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RECOMPOSICAO DO PRAZO DE VIGENCIA DE
PATENTES A LUZ DO DIREITO COMPARADO!

RECOMPOSITION OF PATENT TERMS IN LIGHT OF
COMPARATIVE LAW

Karlo Fonseca Tinoco*
Roberto Rodrigues**
Daniela da Costa Fernandes***

Resumo: A garantia constitucional da duracdo razoavel do
processo colide, no dominio da propriedade industrial, com atrasos
administrativos que corroem o “prazo util” de exclusividade das pa-
tentes. Examinamos, por método funcional de direito comparado, se
e como mecanismos de Patent Term Adjustment (PTA) corrigem essa
friccao temporal e que licoes oferecem ao Brasil. A pesquisa combina
a microcomparacio € macrocomparacio (aspectos concorrenciais e
trajetorias regulatdrias) em EUA, China, Coreia do Sul, Singapura,
Brunei e paises latino-americanos com mecanismos de ajuste de pra-
zo. Demonstra-se a convergéncia em trés pilares: gatilhos objetivos,
calculo proporcional com deducdes estritas e limites para evitar so-
brecompensacio. Ademais, a luz da ADI 5529, a recomposicao pro-
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porcional do termo é constitucionalmente compativel no Brasil se
instituida por lei, com transparéncia, teto material e coordenacao com
a indenizacao do art. 44 da LPI.

Palavras-chave: Ajuste de Prazo de Patentes. Propriedade in-
dustrial. Prazo Razoavel.

Abstract: The constitutional guarantee of a reasonable length
of proceedings clashes, in the field of industrial property, with admin-
istrative delays that erode the “useful term” of patent exclusivity. Us-
ing a functional comparative law method, we examine whether and
how Patent Term Adjustment (PTA) corrects this temporal friction and
what lessons they offer for Brazil. We combine micro-comparison
with macro-comparison (competition aspects and regulatory trajecto-
ries) across the United States, China, South Korea, Singapore, Brunei,
and Latin American countries that employ a term-adjustment mecha-
nism. We show convergence on three pillars: objective triggers; pro-
portional calculation with strict deductions; and limits to prevent
overcompensation. Moreover, considering ADI 5529, proportional
restoration of the patent term is constitutionally compatible in Brazil
if established by statute, with transparency, a substantive ceiling, and
coordination with the damages regime under Article 44 of the Indus-
trial Property Act.

Keywords Patent Term Adjustment. Industrial Property. Rea-
sonable Time.

Sumario: Introdugao. 1. Questdes Metodolo-
gicas Relevantes para o Atual Direito Com-
parado. 2. Prazo Razoavel ao Processo Ad-
ministrativo. 2.1. Garantias Constitucionais
ao Processo Administrativo. 2.2. Direito ao
Prazo Razoavel do Processo. 3. Protecao Pa-
tentaria.3.1. No¢ao e fundamentos. 3.2. Da
afetacio gerada pela duracio do procedi-
mento de concessao. 4. Ajuste de Prazo de
Patentes. 4.1.Mecanismos de ajuste de prazo
patentario. 4.2. Macrocomparacao. 4.2.1. As
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trajetorias regulatorias de adocao dos meca-
nismos de ajuste. 4.2.2. A relacio entre capa-
cidade administrativa, backlog e duraciao do
exame patentdrio nos escritorios nacionais
de Propriedade Industrial. 4.3. Microcompa-
racao: Finalidade e desenho institucional.
4.3.1 Gatilhos funcionais para o ajuste. 4.3.2.
Particularidades de contagem: PCT, pedidos
divididos, “extensao reflexa” e interacoes.
4.3.3. Atrasos “justificaveis” vs. “imputaveis
ao requerente”. 5. Implicacdes para um mo-
delo de PTA brasileiro. Conlusao.

Introducio.

O presente artigo visa entender em que medida a auséncia, de
um mecanismo de compensacao temporal pela demora injustificada
do Instituto Nacional da Propriedade Industrial (INPI) na concessao
de patentes viola o direito fundamental a duracao razodvel do proces-
so e compromete a efetividade econdmica da protecio patentaria,
para, entao, investigar a luz do direito comparado, em que medida os
modelos estrangeiros de compensacio temporal podem informar
solucdes normativas e interpretativas no Brasil.

Parte-se da hipdtese de que a inexisténcia, no direito interno,
de um regime claro e proporcional de recomposicao do prazo em
casos de atraso injustificado do INPI produz déficit de reparacio do
direito fundamental a dura¢ao razoavel do processo (art. 52, LXXVIII,
CF), com efeitos econdmicos adversos sobre setores intensivos em
tecnologia. O objetivo € duplo: (1) descrever, com precisao operativa,
as arquiteturas de PTA em sistemas selecionados e (ii) avaliar sua
compatibilidade com os limites constitucionais brasileiros, bem como
com instrumentos ja existentes na Lei de Propriedade Industrial (LPI),
com o objetivo de propor um ajuste de prazo objetivo e proporcional.
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A atualidade da questao evidencia-se, ainda, pelo avanco re-
cente do debate legislativo. O Projeto de Lei n® 5.810/2025,% voltado
a instituicao de mecanismo de ajuste do prazo de vigéncia de paten-
tes em razao de atrasos administrativos, recebeu, em 11 de agosto de
2026, parecer favoravel na Comissao de Industria, Comércio e Servi-
¢os da Camara dos Deputados, na forma de substitutivo que propoe
a inclusao de um art. 40-A na LPI. O novo desenho prevé parimetros
temporais objetivos para a atuacdo do INPI, calculo proporcional do
periodo compensavel e apuracao de oficio por ocasiao da concessao,
trazendo para o plano legislativo concreto a questao examinada neste
trabalho. A experiéncia comparada passa, assim, a oferecer nao ape-
nas referencial abstrato para eventual reforma futura, mas também
critério de avaliacio de uma proposta normativa atualmente em dis-
cussao no Congresso Nacional.

Metodologicamente, a pesquisa combina microcomparacio
(foco no desenho normativo, marcos temporais, féormulas de cilculo,
exclusoes por atraso do requerente e procedimentos) e macrocompa-
racao (contexto institucional, capacidades administrativas e trajeto-
rias de policy transfer). O principio da funcionalidade orienta a sele-
¢do de casos e o tertium comparationis: em vez de cotejar rotulos
dogmaticos, comparamos a aptidao das solucodes para desempenhar
a mesma funcio — recompor o prazo util de exclusividade sem pro-
duzir extensoes desproporcionais ou assimetrias competitivas.

O recorte empirico cobre China, Coreia do Sul, Singapura e
Brunei, além de experiéncias latino-americanas (Chile, Colémbia,
Costa Rica, El Salvador, Guatemala, México, Peru, Honduras e Nicara-
gua), em didlogo com o caso paradigmatico norte-americano. A esco-
lha busca diversidade institucional (modelos automaticos versus de-

2 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n. 5.810, de 2025. Altera a Lei n® 9.279, de
14 de maio de 1996 (Lei de Propriedade Industrial), para instituir mecanismo de ajuste do prazo
de vigéncia de patentes em casos de atraso na tramitacao nao imputavel ao titular, e dd outras
providéncias. Brasilia, DF: Camara dos Deputados, 2025. Disponivel em: https://www.cama-
ra.leg.br/proposicoesWeb/fichadetramitacao?idProposicao=2584295. Acesso em: 17 ago. 2026.
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pendentes de requerimento; féormulas dia a dia; tetos materiais; ex-
clusoes por culpa do requerente), bem como proximidade com dile-
mas enfrentados pelo Brasil (backlog histérico, judicializacao e ten-
sao entre protecao a inovacao e acesso a mercados regulados). A par-
tir desse mosaico, derivamos critérios de desenho regulatério e
checklists de implementacio passiveis de adaptacio ao contexto na-
cional.

A contribuicdo do trabalho é normativa e pratica. Normativa-
mente, propde-se uma moldura de compatibilidade constitucional
para eventuais reformas que introduzam ajustes temporais proporcio-
nais, evitando a indeterminacdo temporal declarada inconstitucional
pelo STF no art. 40, pardgrafo unico, da LPI. No plano pratico, ofere-
cer uma taxonomia de atrasos “justificaveis” e “injustificiveis” e uma
heuristica de cdlculo que reduz discricionariedade administrativa, si-
naliza condutas diligentes aos depositantes e cria incentivos corretos
para o INPI. Ao final, sugerimos parametros para desenho legislativo
e para aplicacio contenciosa que preservem o equilibrio entre esti-
mulo a inovaclo, concorréncia e seguranca juridica, delineando ca-
minhos factiveis de harmoniza¢ao com padrdes internacionais sem
abdicar das especificidades do ordenamento brasileiro.

1. Questoes Metodologicas Relevantes para o Atual Direito Com-
parado.

O artigo procura identificar semelhancas e diferencas entre
mecanismos de concessao de ajustes de prazo de patentes com base
no método funcional de direito comparado. O objetivo ¢ compreen-
der a aplicacio desse mecanismo no direito interno, comparando-a
com as experiéncias estrangeiras e analisando possiveis alteracoes
para a protecio do sistema patentario. A andlise parte da premissa de
que a auséncia de um mecanismo de compensacao de prazo para
atrasos injustificados do escritorio de propriedade industrial culmina

na auséncia de reparacio adequada para violagio ao prazo razoavel.
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Nesse contexto, o Direito Comparado desempenha um papel
fundamental na compreensao e no aprimoramento do direito em um
mundo cada vez mais interconectado, oferecendo nio apenas uma
nova dimensao ao estudo juridico, mas permitindo a superacao de
mal-entendidos e contribuindo diretamente para o desenvolvimento
do direito nacional.?

Nesse tema, o método comparativo “fornece aos pesquisado-
res em ciéncia politica as ferramentas necessarias para compreender
tanto as grandes questoes sociopoliticas quanto os acontecimentos
contempordneos”.* A comparacio também “desempenha, nas cién-
cias sociais, o mesmo papel que a experimentacdo em laboratorio
exerce nas ciéncias naturais’.’ Fla é também um modo de questiona-
mento do conjunto dos fendmenos politicos e, paradoxalmente, o
Unico capaz de evidenciar a especificidade de cada um deles consi-
derado isoladamente.®

O presente trabalho, contudo, nao limitard a pesquisa a uma
Unica metodologia de direito comparado, de forma que nio sejam
excludentes, mas complementares dentro de um contexto maior de
producao de conhecimento do direito estrangeiro.” Nesse contexto, o

3 Sobre a importancia e contribui¢ao do direito comparado: “O estudo completo do Direito
Processual Civil brasileiro impoe a consulta permanente as instituicdes processuais dos paises
que integram o sistema romano-ocidental, eis que elas ou informaram as nossas e, por isso,
lhes facilitam a compreensao, ou oferecem fartos subsidios ao seu aperfeicoamento”. (BERMU-
DES, Sérgio. Introdugdo ao processo civil. 4. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2006, p. 169)

4 GAZIBO, Mamoudou; JENSON, Jane. La politique comparée: fondements, enjeux et appro-
ches théoriques. 2. éd. rev. et mise a jour. Montréal: Les Presses de I'Université de Montréal,
2015. p. 14.

5 GAZIBO, Mamoudou; JENSON, Jane. La politique comparée: fondements, enjeux et appro-
ches théoriques. 2. éd. rev. et mise a jour. Montréal: Les Presses de I'Université de Montréal,
2015. p. 15.

6 BADIE, Bertrand; HERMET, Guy. La politique comparée. Paris: Dalloz, 2001. p. 1.

7 BASEDOW, Jurgen. Comparative Law and its Clients. American Journal of Comparative Law
(AJCL), Vol. 62, No. 4, p. 821-857, 2014 (Max Planck Private Law Research Paper No. 14/2).
Disponivel em: https://ssrn.com/abstract=2391171. Acesso em: 15 jun.2026; VICENTE, D. M.
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método funcional em direito comparado compreende que as normas
exercem as mesmas fun¢oes dentro de determinados sistemas juridi-
cos nacionais para regular determinada situaciao.® Toda investigaciao
em Direito Comparado deve comecar com uma hipdtese, que pode
surgir da insatisfacio com o direito nacional, de um estudo académi-
co ou de qualquer outro questionamento decorrente do estudo e do
conhecimento de um sistema juridico.” O principio basico de toda
metodologia ¢ a funcionalidade que ela proporciona.

2. Prazo Razoavel no Processo Administrativo.

A expansio da incidéncia do devido processo legal ao ambito
do Direito Administrativo decorre do reconhecimento de que a atua-
¢ao estatal, especialmente no exercicio do poder de policia, também
interfere diretamente na esfera juridica dos particulares (3.1). Nesse
contexto, o processo administrativo deixa de ser concebido apenas
como mecanismo formal de organiza¢ao da atividade administrativa
e passa a constituir instrumento de concretizacio dos direitos funda-
mentais. Entre as garantias que integram esse modelo constitucional
de processo, destaca-se o direito a razoavel duracao do processo
(3.2). A excessiva demora administrativa, sobretudo quando decor-
rente de falhas estruturais imputaveis ao proprio Poder Publico, com-
promete a eficacia dos direitos fundamentais e pode ensejar a respon-
sabilizacao estatal pelos danos causados aos administrados.

Direito Comparado - Introducao aos Sistemas Juridicos em Geral. 1. ed. Coimbra: Almedina, v.
I, 2018. GORDLEY, J. Comparison, Law, and Culture: A Response to Pierre Legrand. American
Journal of Comparative Law, Washington, Vol. 65, No. Special Issue, p. 133-180, 2017.

8 MICHAELS, Ralf. The Functional Method of Comparative Law. In: The Oxford Handbook of
Comparative Law. Oxford: Oxford University Press, 2006

9 ZWEIGERT, Konrad; KOTZ, Hein. Introduction to comparative law, v. I: the framework.
Oxford: Clarendon Press, 1987.

Revista Semestral de Direito Empresarial, Rio de Janeiro, n. 38, p. 143-188, jan./jun. 2026 149



2.1. Garantias Constitucionais no Processo Administrativo.

Como a Administracao Publica também exerce sua atuacao
sobre o patrimdnio juridico dos particulares, hd a expansao da inci-
déncia do principio do devido processo legal ao Ambito do Direito
Administrativo.' O exercicio do poder de policia, tipico da Adminis-
tracao Publica, encontrou seu contrapeso democratico justamente na
clausula do devido processo legal administrativo. Esse principio pas-
sou a funcionar como limite essencial a atuacio do poder publico,
ndo apenas no aspecto formal, mas também no contetido das deciso-
es administrativas. Ou seja, além de impedir que o poder estatal ultra-
passe os limites que protegem o patrimoénio juridico dos administra-
dos, o devido processo legal impoe exigéncias materiais: as decisoes
devem ser justas, adequadas e compativeis com o ordenamento juri-
dico, sendo controladas por esse mesmo principio.!!

A vista disso, o processo deve ser compreendido como um
instrumento de efetivacio dos direitos fundamentais, os quais decor-
rem tanto da aplicacao reflexiva dos principios, quanto da incidéncia
de regras juridicas. Nao se trata de uma estrutura neutra ou autbnoma
em relacio aos direitos fundamentais que busca realizar, mas, ao con-
trario, de um mecanismo voltado precisamente 2 sua concretizacio.'?

Por isso, afirma-se que o direito a um processo justo ou ade-
quado nasce diretamente da positivacio dos proprios principios
constitucionais. Em outras palavras, a tutela € parte essencial do pro-
prio conteudo do direito fundamental. Isso se explica pela relacio de

10 ROCHA, Carmen Licia Antunes. Principios constitucionais do processo administrativo no
Direito brasileiro. Revista de Informagdo Legislativa, Brasilia, ano 34, n. 136, p. 5-28, out./dez.
1997; DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Limites da utilizacdo de principios do processo judicial
no processo administrativo. Revista do TCE do Rio de Janeiro, Rio de Janeiro, n. 2, [S. L], 2013.

11 ROCHA, Carmen Licia Antunes. Principios constitucionais do processo administrativo no
Direito brasileiro. Revista de Informagdo Legislativa, Brasilia, ano 34, n. 1306, p. 5-28, out./dez.
1997.

12 ORTH, John. Due process of law - a brief history. Kansas: UPK, 2003, p. 89
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reciprocidade entre os principios formais e materiais do ordenamento
juridico: enquanto os principios materiais conferem contetdo as nor-
mas, os principios formais garantem os instrumentos necessarios a
sua eficacia.”® Os elementos que compdem o chamado “devido pro-
cesso procedimental” nao sdo arbitririos ou meramente formais, mas
derivam diretamente do ideal de protecao dos direitos fundamentais.

Surge, nesse contexto, a teoria do risco administrativo, segun-
do a qual a responsabilizacio do Estado depende apenas da demons-
tracao do nexo causal entre a atuacio administrativa e o dano sofrido
pelo particular. Nao se exige a comprovacio de culpa da Administra-
¢a0, cabendo ao Poder Publico demonstrar eventual causa excluden-
te de responsabilidade. A 16gica é propria do Direito Publico: se a
Administracao exerce atividades que podem gerar danos aos admi-
nistrados e delas retira beneficios institucionais e sociais, deve tam-
bém suportar os 6nus correspondentes. A andlise desloca-se, portan-
to, da culpa ou da razoabilidade da prestacao do servigco para a exis-
téncia de relacido causal entre a conduta estatal e o prejuizo suporta-
do pelo particular.'*

2.2. Direito ao Prazo Razoavel do Processo.

O inciso LXXVIII do art. 52 da Carta Magna tem como objetivo
promover a prestacio estatal em tempo razoavel. Contudo, a respon-
sabilidade do Estado pela lesao a razoavel duracao do processo de-
corre nao apenas dos arts. 52, LXXVIII, e 37, § 62, da Constituicao Fe-
deral, mas também do art. 186 do Cédigo Civil, bem como arts. 139,
I1, 485, VI e §32, 203, §4° e 240 do Codigo de Processo Civil de 2015.
Ademais, como destaca a doutrina’® e a jurisprudéncia internacio-

13 AVILA, Humberto. Sistema constitucional tributdrio. 3. ed. Sio Paulo: Saraiva, 2008, p. 581.

14 MOTA, Mauricio Jorge. Responsabilidade civil do Estado legislador. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 1999.

15 SUNDFELD, Carlos Ari; VORONOFF, Alice. Art. 27 da LINDB - Quem paga pelos riscos dos
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nal,'® os interessados prejudicados pela mora podem vindicar a repa-
racdo dos danos dela decorrentes.

A condenacao do Estado pela lesao ao prazo razoavel, portan-
to, possui dupla finalidade: (i) ressarcir os prejudicados pela demora
indevida; e (i) pressionar o Poder Publico a efetuar reformas legisla-
tivas e investimentos necessarios para melhoria da maquina judiciaria
ou administrativa.’” E preciso distinguir com clareza, de um lado, o
direito fundamental a conclusao do processo administrativo em prazo
razoavel e, de outro, a reparacio devida pelo Estado quando o des-
cumprimento desse dever causar dano ao administrado. A reparaciao
ndo se confunde com a prépria garantia de duracio razodvel, nem
constitui consequéncia automatica de toda demora: pressupode a con-
figuracao de lesao juridicamente relevante e do correspondente de-
ver de recomposicao.

Paulo Hoffman sustenta que o Estado € responsavel objetiva-
mente pela duragao exagerada do processo, seja por culpa ou dolo
do juiz ou pela insuficiéncia estrutural do Poder Judiciario.'® Dessa
forma, a responsabilizacio pela duracio anormal do processo enqua-
dra-se nas prescricdes do § 6° do art. 37 da Constituicio da Republica.
A atividade jurisdicional defeituosa do Estado configura, per se, a cau-
sa do dano, razao pela qual entende-se que a responsabilidade nessa
situacao € objetiva.

processos? Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 271, p. 171-201, 2018. Edicao
Especial - Direito Pablico na Lei de Introducao as Normas de Direito Brasileiro - LINDB (Lei n®
13.655/2018). DOI: https://doi.org/10.12660/rda.v0.2018.77654.

16 CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Unién Alimentaria Sanders v. Espanha.
1989.

17 CABRAL, Antonio do Passo. A duragao ext. In: FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno; NUNES,
Dierle; DIDIER JR., Fredie; MEDINA, José Miguel Garcia; FUX, Luiz; CAMARGO, Luiz Henrique
Volpe; OLIVEIRA, Pedro Miranda de (Orgs.). Novas Tendéncias do Processo Civil— Estudos sobre
o Projeto do Novo CPC. Salvador: JusPODIVM, 2013.

18 HOFFMAN, Paulo. Duracdo Razodvel do Processo. Sio Paulo: Quartier Latin, 2006.
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Conforme Antonio do Passo Cabral,'” na auséncia de parime-
tros objetivos, a Corte Europeia de Direitos Humanos estabeleceu
que a razoabilidade do prazo deve considerar quatro elementos: (i) a
complexidade do assunto; (ii) a atividade processual do interessado;
(iii) a conduta das autoridades judiciais ou administrativas; e (iv) a
afetacio gerada pela duracio do procedimento na situacdo juridica
da pessoa envolvida no procedimento.”’ Esses parametros influencia-
ram o desenvolvimento da analise da razoabilidade no direito brasi-
leiro.*! Tais requisitos nao somente estao preenchidos no objeto em
analise como se confundem com os trés elementos do ato ilicito, a
saber: (i) conduta dolosa ou culposa contrdria a norma juridica; (ii)
dano; e (iii) nexo de causalidade entre a conduta e o dano.*

A insuficiéncia dos meios disponiveis ou o imenso volume de
trabalho que pesa sobre determinados 6rgaos judiciais isenta os jui-
zes de responsabilizacio pessoal pelos atrasos, mas nio priva os ci-
dadaos de reagir diante de tal demora, nem permite considera-la ine-
xistente.” Nio se pode admitir que fatores institucionais, técnicos,

19 CABRAL, Antonio do Passo. A duracao ext. In: FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno; NUNES,
Dierle; DIDIER JR., Fredie; MEDINA, José Miguel Garcia; FUX, Luiz; CAMARGO, Luiz Henrique
Volpe; OLIVEIRA, Pedro Miranda de (Orgs.). Novas Tendéncias do Processo Civil— Estudos sobre
o Projeto do Novo CPC. Salvador: JusPODIVM, 2013.

20 CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Motta v. Espanha; Caso Ruiz Mateos v.
Espanha. [s.d.]; CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Valle Jaramillo e
outros v. Coléombia. 2008; CORTE INTERAMERICANA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Tenorio

Roca e outros v. Peru. 2016.

21 CABRAL, Antonio do Passo. A dura¢do ext. In: FREIRE, Alexandre; DANTAS, Bruno; NUNES,
Dierle; DIDIER JR., Fredie; MEDINA, José Miguel Garcia; FUX, Luiz; CAMARGO, Luiz Henrique
Volpe; OLIVEIRA, Pedro Miranda de (Orgs.). Novas Tendéncias do Processo Civil— Estudos sobre
o Projeto do Novo CPC. Salvador: JusPODIVM, 2013.

22 TEPEDINO, Gustavo; BARBOZA, Heloisa Helena; MORAES, Maria Celina Bodin de. Codigo
Civil interpretado: conforme a Constituicao da Republica. Volume 1: Parte Geral e Obrigacoes
(arts. 12 a 420). 3. ed. rev. e atual. Rio de Janeiro; Sao Paulo: Renovar, 2014.

23 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Recurso Especial n. 1.383.776/AM. Relator: Mi-
nistro Og Fernandes. Segunda Turma. Julgado em 6 set. 2018. Didrio da Justica Eletrénico, 17
set. 2018.
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subjetivos ou derivados da insuficiéncia material justifiquem a insufi-
ciéncia de 6rgaos administrativos.*

O discurso do excesso de processos ou auséncia de servidores
em numero suficiente, por exemplo, se presta as reivindicacoes de
melhores condicoes de trabalho, mas nao impede a aplicacao do
principio da duracio razodvel.” Se a Unido Federal, ente politico in-
cumbido da prestacao do servico, nao o poe a disposi¢cao do jurisdi-
cionado de modo eficiente, e se dessa deficiente atuacio sobrevém
dano, incumbe-lhe indenizar. A precariedade da estrutura administra-
tiva de 6rgaos da Administracao Publica, ainda que justifique even-
tual dilagdo de prazo para conclusio de procedimentos que atendam
a populagio, jamais pode servir de pretexto para postergacio suces-
siva de procedimentos administrativos relevantes.*

Sem duvida, a demora excessiva em processos administrati-
vos, provocada direta e exclusivamente pelo Poder Publico, é causa
para a adociao de medidas compensatorias em prol daqueles que fo-
ram prejudicados pelo atraso. A demora processual estrangula os di-
reitos fundamentais. Pedir com razdo e sé receber depois de muito
tempo € o mesmo que ndo ter direito.”” Como reconhece o Superior
Tribunal de Justica, ndo é aceitivel que se negue ao jurisdicionado a
tramitacio do processo em tempo razoavel, e se omita o Poder Judi-
cidrio em conceder reparagdes pela lesao a esse direito previsto na
Constituicao e nas leis brasileiras.®® Assim, reconhecimento da res-

24 Camara; MONTERREAL, José Maria Reyes. La responsabilidad del Estado por error y anor-
mal funcionamiento de la administracion de justicia. 2. ed. Madrid: Colex, 1995. p. 40

25 CORTE EUROPEIA DE DIREITOS HUMANOS. Caso Buchholz v. Alemanha. 1980.

26 BRASIL. Justica Federal (Sao Paulo). Sentenca proferida pela Juiza Marisa Ferreira dos San-
tos, em 9 nov. 1995. Processo n. 89.0017372-3; BRASIL. Superior Tribunal de Justica (STJ). Aglnt
no Agravo em Recurso Especial n. 2.154.254 - RS (2022/0188540-5). Julgado em 2023.

27 LEAL, Fabio Resende; MARTA, Tais Nader. A responsabilidade civil do Estado pela demora
processual. /n: DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella et al. (org.). Responsabilidade do Estado: estu-
dos em homenagem ao Professor Edmir Netto de Araujo. Sao Paulo: Liber Ars, 2021. p. 266.

28 BRASIL. Superior Tribunal de Justi¢a. Recurso Especial n. 1.383.776/AM. Relator: Ministro
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ponsabilidade do Estado pela demora na prestacio jurisdicional po-
derd conduzir a indenizacao, tanto por dano material quanto por
dano moral.?

3. Protecao Patentaria.

O sistema de patentes estrutura-se como mecanismo juridico
destinado a assegurar ao inventor o direito exclusivo de exploraciao
econdomica de sua criacio, funcionando simultaneamente como ins-
trumento de estimulo 2 inovacio, de prote¢ao ao investimento em
pesquisa e desenvolvimento e de promocao do progresso industrial e
econdOmico (4.1). A tutela patentiria, contudo, somente cumpre ade-
quadamente sua fun¢io social quando acompanhada de mecanismos
institucionais capazes de garantir efetividade ao direito de exclusao
conferido ao titular. Nesse contexto, a demora excessiva na analise e
concessdo de pedidos de patente pelo INPI compromete diretamente
a utilidade pratica da protecao juridica assegurada pela Lei de Pro-
priedade Industrial, especialmente porque o exercicio pleno das tute-
las repressivas e indenizatérias depende da efetiva concessiao da pa-
tente (4.2).

3.1. Noc¢ao e fundamentos.

Conforme a Organizac¢io Mundial da Propriedade Industrial,*
uma patente € um direito exclusivo, valido por determinado periodo

Og Fernandes. Segunda Turma. Julgado em 6 set. 2018. Didrio da Justica Eletrénico, 17 set.
2018.

29 STOCO, Rui. Tratado de responsabilidade civil: doutrina e jurisprudéncia. 10. ed. rev.,
atual. e reform., com acréscimo de acérdaos do STF e STJ. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2014.

30 WIPO. Introduction to the international intellectual property legal framework, [S. 1.]. Dispo-
nivel em: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/pt/wipo-pub-1081-1-pt-introduction-to-the-in-
ternational-intellectual-property-legal-framework.pdf. Acesso em: 23 mai. 2026.
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desde que as taxas de manutengio sejam pagas pontualmente, con-
cedido por um escritério nacional de patentes de um pais ou grupo
de paises sobre uma invencao que seja nova, envolve atividade in-
ventiva e suscetivel a aplicacdo industrial.

Na jurisprudéncia do Tribunal de Justica da Uniao Europeia
(CJUE), a funcio essencial da propriedade industrial estd intrinseca-
mente ligada ao intuito de conciliar o direito de exclusividade com o
principio da livre circulacio de mercadorias no mercado comum eu-
ropeu.” A fun¢io social da propriedade industrial, sob essa 6tica, € o
progresso da técnica em beneficio da sociedade; a recompensa finan-
ceira ao inventor € o instrumento necessario para atingir esse pro-
gresso.** Portanto, o direito de exclusividade s6 € justificado enquan-
to cumpre essa missao de estimular a inovacio colocada ao servico
da coletividade®

No mesmo sentido, a ordem juridica inaugurada pela Consti-
tuicao de 1988 brasileira determina que a protecio da propriedade
intelectual visa o desenvolvimento nacional, buscando o equilibrio
entre o desenvolvimento e a proteciio a propriedade intelectual além
dos limites privatistas da matéria.>* Por essa razio, do mesmo modo

31 UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica. Acérdao de 31 de outubro de 1974. Processo 15/74.
Centrafarm B. V. contra Sterling Drug Inc. Recueil de Jurisprudence, 1974; UNIAO EUROPEIA.
Tribunal de Justica. Acordao de 11 de julho de 1996. Processos apensados C-427/93, C-429/93
e C-430/93. Bristol-Myers Squibb e outros contra Paranova A/S. Recueil de Jurisprudence, 1996;
UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica. Acordio de 14 de julho de 1981. Processo 187/80.
Merck & Co. Inc. contra Stephar BV. Recueil de Jurisprudence, 1981.

32 TINOCO, Karlo Fonseca. Les licences des droits de propriété industrielle a I'épreuve de
l'intérét général: une étude de droit brésilien, francais et européen. 2014. 380 f. Tese (Doutorado
em Direito da Propriedade Intelectual) — Ecole Doctorale 101, Université de Strasbourg, Stras-
bourg, 2014.

33 UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica. Acérdao de 11 de julho de 1996. Processos apen-
sados C-427/93, C-429/93 e C-436/93. Bristol-Myers Squibb e outros contra Paranova A/S. Re-
cueil de Jurisprudence, 1996; UNIAO EUROPEIA. Tribunal de Justica. Acérdao de 22 de outubro
de 1991. Processo C-44/89. Georg von Deetzen contra Hauptzollamt Oldenburg. Bulletin de la

Cour de justice des Communautés européennes, n. 18-1.

34 FORGIONI, Paula Andrea. A evolugdo do direito comercial brasileiro: da mercancia ao mer-
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que ocorre com a livre concorréncia, a protecio da propriedade inte-
lectual se torna elemento de protecao da coletividade e da busca do

bem-estar, além dos interesses do agente econdmico.*

3.2. A afetaciio gerada pela duracio do procedimento de conces-
sao.

A morosidade estatal, em matéria de propriedade industrial,
ndo representa mera irregularidade administrativa, mas frustracio do
nucleo econdmico do direito de exclusividade. Isso porque, em seto-
res marcados por ciclos ripidos de inovagdo e intensa competicao
tecnologica, a utilidade econdmica da patente estd diretamente vin-
culada ao fator temporal.

Um dos principais objetivos da protecao a propriedade indus-
trial € a repressao da concorréncia desleal por meio do desvio de
clientes de criadores para garantir o retorno do investimento o qual,
pelas forcas do mercado, seria imediatamente apropriavel, utilizavel
e passivel de copia por qualquer pessoa,* inclusive por concorrentes
que nio destinaram recursos humanos e financeiros para pesquisa e
desenvolvimento.?’

Dessa forma, nao obstante o depositante goze de proteciao con-
tra infratores desde a publicacao do pedido (art. 44, caput, da LPD), tan-

cado. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021; CERQUEIRA, Jodao
da Gama. Tratado da Propriedade Industrial: volume I: da propriedade industrial e do objeto
dos direitos. Atualizado por Newton Silveira e Denis Borges Barbosa. 3. ed. Rio de Janeiro:
Lumen Juris, 2010. p. 73-74, 81-83, 138-142

35 FORGIONI, Paula Andrea. A evolugdo do direito comercial brasileiro: da mercancia ao mer-
cado. 5. ed. rev., atual. e ampl. Sao Paulo: Thomson Reuters Brasil, 2021.

36 J. GORDON, Wendy. Asymmetric market failure and prisoner’s dilemma in intellectual pro-
perty. Dayton Law Review. n. 17, p. 853, 1992. Disponivel em: https://scholars-
hip.law.bu.edu/cgi/viewcontent.cgirarticle=2953&context=faculty_scholarship

37 MIRANDA, Pontes de. Tratado de Direito Privado — Tomo XVI. Sao Paulo: Revista dos Tri-
bunais, 1954. p. 477
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to a tutela indenizatéria como a tutela especifica, prevista no art. 42, so-
mente podem ser exercidas quando a patente € concedida. Nesse caso,
o direito material pode ser afetado por medidas processuais graves,
haja vista que “a titularidade de direitos é destituida de sentido na au-

séncia de mecanismos para a sua efetiva reivindicacdo’ .

Fica evidente que nio se pode exigir do titular da propriedade
industrial uma postura passiva diante da violacao de seu direito.” A
finalidade dessas tutelas é preservar situacoes faticas e juridicas que,
sem protecao adequada, tornariam a sentenca ineficaz ou reduziriam
significativamente sua utilidade pratica diante da violacio do direi-
to,” sobretudo para evitar que situacdes de risco se convertam em
danos irreparaveis antes da decisao final como (i) a perda de quota
de mercado; (il) a continuacio da infracao por periodo ilimitado; (iii)

danos 2 reputacio; e (iv) risco de insolvéncia.*!

Nesses termos, o Sistema Europeu de Direitos Humanos reco-
nhece a lesividade oriunda da demora na anilise do pedido de um
direito de exclusividade por parte do escritorio de propriedade indus-
trial. Trata-se de caso Denev v. Sweden, em que processo decisivo
para o registro do desenho industrial se prolongou por quase quatro
anos. Considerando que a protecio total era de cinco anos contados
a partir da data de depésito do pedido, por 6bvio, a demora adminis-
trativa culminou em danos ao titular e violacio ao prazo razodvel.*

38 CAPPELLETTI, Mauro; GARTH, Bryant. Acesso a justi¢a. Traducdo de Ellen Gracie North-
fleet. Porto Alegre: Sérgio Antonio Fabris, 2002. p. 12.

39 THEORODO JR., Humberto. Tutela Jurisdicional da Propriedade Industrial. Revista dos Tri-
bunais, Sao Paulo, v. 145, p. 92-102, 1987.

40 THEORODO JR., Humberto. Tutela Jurisdicional da Propriedade Industrial. Revista dos Tri-
bunais, Sao Paulo, v. 145, p. 92-102, 1987.

41 EUROPA. Unified Patent Court. Valeo Electrification v. Magna PT B.V. & Co. KG et al. Rela-
tor: Juiz Klaus Grabinski. Data de Publicacao: 31 de outubro de 2024.

42 EUROPEAN COMMISSION OF HUMAN RIGHTS. Denev v. Sweden (report (31)), no.
25419/94, 14 jan. 1998. CE:ECHR:1998:0114REP002541994; ESTADOS UNIDOS. Corte de Ape-
lacao do Circuito Federal. Apelaciao n®. 2024-1324, 2024-1409 Natera v. NeoGenomics. Relatora:
Juiza Kimberly A. Moore. Data de Julgamento: 12 de julho de 2024; ESTADOS UNIDOS. Corte
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E justamente nesse ponto que se compreende a funcio do
PTA. Em vez de remeter o titular ao contencioso judicial para pleitear
uma indenizacio, modelo serve como instrumento de compensacio
ex ante, incorporado a propria lei de patentes. O PTA nio pressupoe
culpa, dolo ou até mesmo ilicitude administrativa, mas apenas a cons-
tatacdo objetiva de atraso além do limite razoavel como causador do
dano ao titular.®

4. Ajuste de Prazo de Patentes.

A crescente preocupacdo com os efeitos econdmicos e con-
correnciais decorrentes da excessiva duracao do procedimento admi-
nistrativo de concessiao de patentes levou diversos ordenamentos ju-
ridicos a desenvolver mecanismos destinados a preservar a efetivida-
de temporal da exclusividade patentaria (5.1). A analise comparada
demonstra que a ado¢do desses mecanismos decorre tanto de trajeto-
rias legislativas internas quanto de pressdoes econOmicas e regulato-
rias internacionais, produzindo diferentes desenhos institucionais en-
tre Estados Unidos, China, Coreia do Sul, Singapura, Brunei e paises
latino-americanos (5.2). Tais sistemas variam quanto aos gatilhos tem-
porais de incidéncia, critérios de calculo, tratamento de atrasos impu-
taveis ao requerente e procedimentos de reconhecimento do ajuste
(5.3.1), bem como em relacao as particularidades envolvendo pedi-
dos internacionais, divisionais e hipoteses de extensio reflexa vincu-
ladas a decisdes estrangeiras (5.3.2). Por fim, a distin¢ao entre atrasos
justificaveis e atrasos atribuiveis ao depositante revela-se elemento

de Apelag¢io do Circuito Federal. Apelagiao Ne. 2024-2009 2024-2019 2024-2156. ESTADOS UNI-
DOS. Corte de Apelacio do Circuito Federal. Apelacao N°. 2024-2009 2024-2019 2024-2156.
Regeneron Pharmaceuticals Inc. v. Mylan Pharmaceuticals Inc. Relator: Juiz Richard Taranto.
Data de Publicac¢ao: 29/01/2025.

43 SUPORNPOKEE, Pasinee. An analysis of patent term adjustment for adoption in Thailand.
2019. Dissertacao (Mestrado em Direito Empresarial — English Program) — Faculty of Law, Tham-
masat University, Bangkok, 2019.
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central para a delimitacao do tempo efetivamente compensavel, evi-
denciando que o ajuste de prazo patentdrio opera, em ultima andlise,
como instrumento de preservacao da confianca legitima, da duracao
razoavel do processo administrativo e da propria funcionalidade eco-
nomica do sistema de patentes (5.3.3).

4.2. Mecanismos de ajuste de prazo patentario.

Existem duas formas principais de prolongar a exclusividade de
uma patente: (i) por meio da extensdo/restauracdo regulatoria por
aprovagao sanitdria (Patent Term Extension - PTE) e do (i) ajuste de
prazo por atraso do escritorio (Patent Term Adjustment - PTA). O pri-
meiro, relacionado a patentes de produtos medicinais, compensa os ti-
tulares de patentes farmacéuticas e existe em paises como Estados Uni-
dos, China, Coreia do Sul, bem como na Unido Europeia. E cabivel em
diversas situagcoes, entre elas a compensacio dos solicitantes pelos pra-
zos alongados para aprovacio e/ou para revisio utilizados pelas agén-
cias reguladoras antes que o produto possa ser comercializado.

Por seu turno, o Patent Term Adjustment (PTA) é um mecanis-
mo alternativo que estende o prazo da patente devido a atrasos na
emissio pelo escritorio de patentes. Ou seja, a extensao de prazo
busca mitigar os prejuizos decorrentes de atrasos injustificados e in-
devidos no processo de concessao de patente. Normalmente, trés hi-
poteses especificas de “falha” de atuacio do 6rgio que podem ense-
jar a concessdo do PTA: (i) quando o escritério de patentes nao cum-
prir os prazos estabelecidos pela lei; (ii) quando o prazo de avaliacao
do pedido ultrapassar 3 (trés) anos do dep6sito; e (iii) quando houver
determinacao de sigilo ou revisiao recursal favoravel por tribunal
competente. O ajuste concedido por PTA nao deve exceder o nimero
real de dias em que a emissdo da patente foi atrasada.

Do ponto de vista teleoldgico, o PTA protege a confiabilidade
procedimental do sistema de patentes, bem como a duracao razoavel
do processo administrativo e a previsibilidade do termo. O PTE/SPC,
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por sua vez, protege a efetividade econdmica da exclusividade em
setores regulados para evitar que a janela de exploracao seja consu-
mida antes da entrada no mercado. Por isso, o PTA tende a ser uni-
versal (aplicavel a multiplas areas tecnolégicas) e automatico ou pa-
rametrizado por lei/regulamento, ao passo que PTE/SPC € circunscri-
to (farmacos e fitossanitirios), mediante requerimento e usualmente
subordinado a condicoes e tetos.*

Para os fins deste trabalho, foca-se especificamente no PTA
como forma de reparacio pela violacio do prazo razoavel adminis-
trativo por parte dos escritorios centrais de propriedade industrial.
Busca-se a andlise comparativa de PTA no maior nimero possivel de
jurisdicoes estrangeiras, dividindo-as em seis centros ou blocos regu-
latérios — Estados Unidos,* China,*® Coreia do Sul,* Singapura,*
Brunei®’ e paises latino-americanos (México, Honduras, Chile, Guate-

44 SUPORNPOKEE, Pasinee. An analysis of patent term adjustment for adoption in Thailand.
2019. Dissertacao (Mestrado em Direito Empresarial — English Program) — Faculty of Law, Tham-
masat University, Bangkok, 2019.

45 RAM, Khushi; RAJAN, Rajani; CHINTADA, Krishna Rao; ARIGE, Ashok; CHAKKA, Ramesh.
An insight on the patent term adjustment provisions in various countries. International Journal
of Intellectual Property Rights, v. 9, n. 1, p. 1-11, jan./jun. 2018; ASHBROOK, Robert. Patent
Term and Patent Term Adjustment. Philadelphia: Dechert LLP, 9 maio 2014; SUPORNPOKEE,
Pasinee. An analysis of patent term adjustment for adoption in Thailand. 2019. Dissertagao
(Mestrado em Direito Empresarial — English Program) — Faculty of Law, Thammasat University,
Bangkok, 2019.

46 CHEUNG, Audrey; WANG, Yolanda. AGEAAGEYO®EALC3IAGEAUI213¥ (PTA) §“x. Hong
Kong: Eagle IP Ltd, 2020. Disponivel em: https://www.eipgroup.asia. Acesso em: 29 set. 2025.

47 SUH, Kye Won. A Study on the Calculation Standard for Extension of Patent Terms relating
to Pharmaceuticals = Uiyakpum teukheogwon jonsokgigan-ui yeonjanggigan sanjeonggijun-e
gwanhan yeongu. Gacheon Beophak (Gacheon Law Review), Gacheon Daehakgyo Beophak
Yeonguso, v. 10, n. 2, p. 99-134, jan. 2017. CHU, Jang Hee. Deungnok jiyeon-e ttareun teuk-
heogwon-ui jonsokgigan-ui yeonjang (Teukheobeop je 92-jo-ui 2). Vacuum Magazine, Jingong
Hakhoe, v. 50, n. 9, p. 50-55, set. 2016.

48 SUPORNPOKEE, Pasinee. An analysis of patent term adjustment for adoption in Thailand.
2019. Dissertacao (Mestrado em Direito Empresarial — English Program) — Faculty of Law, Tham-
masat University, Bangkok, 2019.

49 Buscou-se o maior nimero de jurisdicdes asidticas possivel. Nesses termos, é possivel afir-
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mala, Nicardgua, Coldmbia, Peru, Costa Rica e El Salvador)*® com me-
canismos de ajuste, com especial destaque aos dois primeiros. No en-
tanto, € importante elencar breves consideracdes iniciais.

Primeiro, ndo ha PTA no sistema de patentes europeu.’’ O
Unico mecanismo de extensao do prazo de patente € previsto no cor-
po iuris da Unido Europeia: o Certificado Complementar de Protecao
(Supplementary Protection Certificate — SPC), semelhante ao PTE. O
SPC ¢ cabivel para extensao de patentes de produtos medicinais e
compensa os titulares de patentes farmacéuticas pelo tempo despen-
dido com longos e onerosos testes obrigatorios e ensaios clinicos que
tais produtos exigem antes de obter a aprovacio regulamentar.>?

Segundo, nio ha PTA nos sistemas regionais de propriedade
industrial do continente africano. O mesmo ocorre no ambito da ARI-
PO, da OAPI > da maioria dos paises do continente. Embora exis-

mar que os seguintes paises nio possuem quaisquer mecanismos de ajustes de prazos de
patentes: (1) Tailandia; (i) Japao; (iii) Camboja; (iv) Indonésia; (v) Laos; (vi) Maldsia; (vi) Mian-

mar; (vii) Filipinas; (viii) Tailandia; (xix) Vietna.

50 Vale ressaltar que os seguintes paises nao possuem mecanismos de ajustes de prazos de
patentes: Paises que nio possuem PTA: (i) Argentina; (ii) Bolivia; (iii) Repuiblica Dominicana;
(iv) Equador; (v) Panama; (vi) Paraguai; (vii) Uruguai; (viii) Venezuela.

51 Para os fins deste trabalho, o objeto do estudo nio sera propriamente o sistema de patentes
europeu, mas o sistema dos paises signatarios da European Patent Convention (EPC). Ver:
PATERSON, Gerald. The European Patent System: the law and practice of the European Patent
Convention, 2. ed. Londres: Sweet & Maxwell, 2001;

52 Atualmente, o Regulamento (CE) 469/2009 do Parlamento Europeu e do Conselho, relativo
ao certificado complementar de protecio para os medicamentos, € a principal norma sobre o
assunto. Quanto ao tempo de extensao, o art. 13 (2)(3) do Regulamento fixa que o periodo de
validade do certificado, de modo geral, nao pode exceder 5 (cinco) anos a contar da data em
que produzir efeitos. Disponivel em: https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUri-
Serv.do?uri=0]J:L:2009:152:0001:0010:pt: PDF.A. Acesso em: 29 set. 2025.

53 ARIPO. Harare Protocol on Patents and Industrial Designs. Harare: ARIPO Secretariat, 2023.
Disponivel em: https://www.aripo.org/storage/resources-protocols/1675437439_Harare-Proto-
col-on-Patents-and-Industrial-Designs-2023.pdf

54 OAPL. Bangui Agreement (Annex I)— Patents (versdao em inglés). Paris / Téquio: JPO, [s.d.].
Disponivel em: https://www.jpo.go.jp/e/system/laws/gaikoku/document/index/oapi-e_ban-

gui_kyoutei.pdf.
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tam mecanismos de extensio de prazos de patentes semelhantes ao
PTE em paises como a Etiépia, Gimbia, Lesotho, Libia, Madagascar,
Malawi, Marrocos;” apenas na Tanzinia hd uma forma de PTA, mais
especificamente na regido semiauténoma de Zanzibar,”® mas nao fo-
ram encontradas maiores informacoes.

A relevancia de destacar os sistemas dos Estados Unidos e da
China se justifica por dois principais motivos. Nao somente o instituto
surge na legislacio norte-americana, mas os Estados Unidos possuem
uma vasta jurisprudéncia e maturidade sobre a matéria de proprieda-
de industrial, formada por precedentes dos tribunais federais ao lon-
go de mais de 200 anos.””

Por seu turno, a escolha da china se justifica por dois princi-
pais motivos. Primeiro, a influéncia civilista no direito chinés,*® o que
significa que a jurisdicio opera sob matrizes juridico-filosoficas pro-
ximas as brasileiras. Segundo, a China é, atualmente, um dos “labora-
»59

torios” mais relevantes do mundo para propriedade industrial, uma

55 Unica forma de extensio de prazo semelhante ao SPC. Os demais paises tendem a ser mais
flexiveis em conceder ampliacao do prazo de patente.

56 Cf. https://www.adams.africa/wp-content/uploads/2022/09/Africa-Map-2022_PA-
TENTS.pdf. Acesso em: 01 ago. 2024.

57 BEAUCHAMP, Cristopher. The First Patent Litigation Explosion. The Yale Law Journal, New
Haven, v. 125, n. 4, p. 848-944, fev. 2016.

58 HUANG, Jie; ZHANG, Wenliang. Forum Non Conveniens in China: From Judicial Practice
to Law. The Chinese Journal of Comparative Law, v. 11, n. 3, 2023; ZHANG, Mo. Chinese Civil
Law: Theory and Practice. Leiden: Brill, 2006; PISSLER, Knut Benjamin. Chinese Civil Law. Min-
chen: C. H. Beck; Nomos, 2021; MATHESON, John H. Convergence, Culture and Contract Law
in China. Minnesota Journal of International Law, v. 15, 2006; Apesar do esquema juridico da
Republica Popular da China possuir influéncia da combinacao da cultura tradicional chinesa e
do modelo soviético, hi caracteristicas da familia do direito civil. Cf.: XIN, Chunying. Chinese
legal system & current legal reform. Beijing: Law Press, 1999; HSU, C. Stephen. Understanding
China’s legal system. New York: New York University Press, 2003; CHEN, ]J. Chinese law: to-
wards an understanding of Chinese law, its nature and development. Hague: Kluwer Law In-
ternational, 1999.

59 A titulo de exemplo, a WIPO mostra que a China é a principal origem de pedidos PCT

(609.610 em 2023) e motor do crescimento desde 2013, o que reforca a centralidade empirica

Revista Semestral de Direito Empresarial, Rio de Janeiro, n. 38, p. 143-188, jan./jun. 2026 163



vez que possui um desenvolvimento extremamente recente® e bem
sucedido, tornando-se uma das jurisdicoes mais relevantes do mundo

1 Em 2020, a reforma chinesa introduziu um

em litigdncia patentaria.
PTA de desenho claro, com férmula oficial (“4+3” menos atrasos jus-
tificiveis e do requerente), procedimento padronizado (pedido em 3
meses), regras especificas para PCT e divisionais, e aplicacdo ja visi-
vel em decisdes administrativas. Comparar com a China permite ex-
trair licoes que o modelo norte-americano nao entrega sozinho.

Por fim, a analise complementar de Coreia do Sul, Singapura,
Brunei, México, Honduras, Chile, Guatemala, Nicarigua, Coldmbia,
Peru, Costa Rica e El Salvador tem o objetivo de fornecer uma abor-
dagem mais plural, reunindo sistemas que, embora diversos em ter-
mos de desenvolvimento econémico, insercio internacional e tradi-
¢ao juridica, compartilham o desafio comum de compatibilizar a pro-
tecdo da propriedade industrial com a garantia de prazos razoaveis e
a promoc¢ao da concorréncia. Essa diversidade contextual permite en-
riquecer o estudo comparado, evidenciando como diferentes arranjos
institucionais e regulatérios enfrentam, de forma propria, a tensdo en-
tre exclusividade, acesso ao mercado e bem comum.

5.2. Macrocomparacao.

Este capitulo sintetiza, em chave tematica, dois vetores que
moldam os regimes de ajuste de prazo de patentes em diferentes cen-

para estudar ajustes de prazo. Disponivel em: https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo-
pub-901-2024-en-patent-cooperation-treaty-yearly-review-2024.pdf. Acesso em: 30 set. 2025.

60 ALFORD, William P. 7o steal a book is an elegant offense: intellectual property law in Chinese
civilization. Stanford: Stanford University Press, 1995.

61 YU, Peter K. From pirates to partners: protecting intellectual property in China in the twen-
ty-first century. Washington, D.C.: American University Law Review, v. 50, n. 1, p. 131-243,
2000. Disponivel em: https://digitalcommons.wcl.american.edu/aulr/vol50/iss1/3/. Acesso em:
09 mai. 2026; FENG, Ling; YU, Xiang. The fourth amendment of Chinese patent law and dis-

cussion on its practical effects. European Review, v. 31, n. 2, 2022.
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tros regulatérios: as trajetorias regulatorias de adocao dos mecanis-
mos de ajuste (5.2.1.); e a relagdo entre capacidade administrativa,
backlog e duracio do exame patentario nos escritérios nacionais de
propriedade industrial (5.2.2.).

5.2.1. As trajetorias regulatorias de adocdo dos mecanismos de
ajuste.

O PTA surge Nos Estados Unidos, a promulgacio do American
Inventors Protection Act (AIPA) em 1999 consolidou a maioria das
regras atuais de ajuste do prazo de patente (Patent Term Adjustment
— PTA). Desde entao, tanto o Congresso quanto os tribunais tém in-
troduzido novos ajustes ao sistema. O PTA, aplicavel a patentes depo-
sitadas a partir de 29 de maio de 2000, surgiu como mecanismo de
compensacao as demoras no exame. Como o prazo de 20 anos, con-
tado do depdsito, poderia resultar em perda substancial de vigéncia
util em razao de atrasos administrativos, o sistema de ajustes busca
prorrogar a duracao da patente em situacdes em que O processo de
concessao se prolonga além do razodvel.*?

O PTA surge no direito norte-americano como um mecanismo
especifico de compensacio ao titular da patente pelos atrasos injusti-
ficados na anilise de seu pedido junto ao Escritério de Patentes e
Marcas dos Estados Unidos (USPTO).® Esses atrasos, quando supe-
riores aos prazos legais, reduzem de fato o tempo de exploracio ex-
clusiva assegurado pelo direito de patente, ainda que o prazo nomi-
nal se mantenha de vinte anos a contar do depoésito. Diante desse
problema, o Congresso norte-americano instituiu o PTA como uma
resposta normativa automatica, prolongando o prazo da patente na
mesma medida em que houve demora administrativa ndo atribuivel
ao depositante.

62 ASHBROOK, Robert. Patent Term and Patent Term Adjustment. Philadelphia: Dechert LLP,
9 maio 2014

63 Ibidem.
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A questao central € saber se o PTA pode ser enquadrado como
uma forma de reparacao decorrente da responsabilidade civil do Es-
tado.** Em primeiro lugar, convém notar que os Estados Unidos ji
dispoem de um regime geral de responsabilidade estatal, previsto no
Federal Tort Claims Act (FTCA), que permite acoes de indenizaciao
contra o governo federal por danos causados por atos ou omissoes
de seus agentes no exercicio de suas fun¢des. Nesse regime, o Estado
pode ser responsabilizado, mas ha limitacdes importantes, como a
exclusao dos atos praticados no exercicio legitimo de discricionarie-
dade administrativa. Em tese, atrasos no processamento de patentes
poderiam ser considerados omissoes administrativas indenizaveis.®

E justamente nesse ponto que se compreende a funcio do
PTA. Em vez de remeter o titular ao contencioso judicial para pleitear
uma indenizacido, o sistema norte-americano optou por um instru-
mento de compensagio ex ante, incorporado a propria lei de paten-
tes. O PTA nio pressupoe culpa, dolo ou até mesmo ilicitude admi-
nistrativa, mas a constatacao objetiva de atraso além do limite razoa-
vel. Ao titular nao € exigido comprovar prejuizo econdmico, bastan-
do demonstrar que houve demora na concessio de seu pedido.®
Logo, o modelo norte-americano revela, assim, concepg¢io fortemen-
te patrimonial da protecio patentiria, na qual a perda de exclusivida-
de decorrente da ineficiéncia administrativa € tratada como dano eco-
nomicamente compensavel.

Dito de outro modo, o PTA norte-americano funciona como
um substituto funcional da responsabilidade civil do Estado, concebi-
do para reparar de modo simplificado e automatico o dano que seria
decorrente do atraso administrativo. Trata-se de uma forma peculiar

64 SUPORNPOKEE, Pasinee. An analysis of patent term adjustment for adoption in Thailand.
2019. Dissertacao (Mestrado em Direito Empresarial — English Program) — Faculty of Law, Tham-
masat University, Bangkok, 2019.

65 Ibidem.

66 Ibidem.
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de reparacio, deslocada do regime cldssico de responsabilidade civil
e internalizada no préprio direito de patentes. Assim, embora o PTA
nio seja tecnicamente uma indenizacio em dinheiro paga pelo Esta-
do, ele cumpre funcao analoga: corrigir o desequilibrio causado pela
ineficiéncia administrativa e assegurar que o titular nao seja prejudi-
cado no tempo de gozo de seu direito exclusivo.

Diferentemente do modelo norte-americano — estruturado a
partir de forte tradicio contenciosa e de protecio patrimonial do titu-
lar —, a experiéncia chinesa revela ado¢io mais recente e administra-
tivamente centralizada do ajuste de prazo, vinculada nio apenas a
protecio da confianca do depositante, mas também a estratégia esta-
tal de fortalecimento da competitividade tecnologica nacional. O sis-
tema atual de patentes na China ¢ relativamente recente, instituido
em 1984 com a promulgacio da primeira Lei de Patentes.”” Inspirada
em modelos europeus e norte-americanos, essa lei buscava alinhar a
protecao intelectual ao projeto de modernizacao e abertura econdmi-
ca do pais. Naquele momento, o foco principal era conceder prazos
de protecao uniformes — 15 anos para patentes de invencio, poste-
riormente estendidos para 20 anos a partir da data do depésito, em
conformidade com o Acordo TRIPS.%

Até o inicio dos anos 2000, a legislacio chinesa nio previa
mecanismos equivalentes ao Patent Term Adjustment (PTA) norte-
americano, que corrige a perda de vigéncia da patente em razdo de
atrasos administrativos no exame. Na pritica, longos periodos de
analise no Escritério Estatal de Propriedade Intelectual (SIPO, hoje

67 YU, Peter K. From pirates to partners: protecting intellectual property in China in the twen-
ty-first century. Washington, D.C.: American University Law Review, Washington, v. 50, n. 1, p.
131-243, 2000. Disponivel em: https://digitalcommons.wcl.american.edu/ault/vol50/iss1/3/.
Acesso em: 09/05/2026.

68 FENG, Ling; YU, Xiang. The fourth amendment of Chinese patent law and discussion on its
practical effects. European Review, v. 31, n. 2, 2022.; YU, Peter K. From pirates to partners:
protecting intellectual property in China in the twenty-first century. Washington, D.C.: American
University Law Review, v. 50, n. 1, p. 131-243, 2000. Disponivel em: https://digitalcom-
mons.wcl.american.edu/aulr/vol50/iss1/3/. Acesso em: 09/05/2026.
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CNIPA) reduziam o tempo efetivo de exclusividade, sem contraparti-
das aos titulares.®” A auséncia de instrumentos de extensio do prazo
de patentes tornou-se um ponto de tensio em negociacdes comer-
ciais internacionais. Parceiros como os Estados Unidos e a Uniao Eu-
ropeia pressionavam a China a adotar regras que assegurassem maior
previsibilidade e compensacio por atrasos burocraticos, sobretudo
em setores de alta intensidade tecnologica, como farmacéutico e bio-
tecnologico.”

A protecao da propriedade intelectual deixou gradualmente
de ser percebida apenas como condi¢io para participar do comércio
internacional e passou a ser mobilizada como instrumento de politica
industrial, fortalecimento empresarial e projecio internacional. Ao
mesmo tempo, o fortalecimento da protecio da propriedade indus-
trial na China estimulou a inovacao doméstica e os investimentos em
pesquisa e desenvolvimento entre 2007 e 2019.7' E nesse contexto
que a Quarta Emenda a Lei de Patentes da China € aprovada em 2020
e em vigor desde 12 de junho de 2021, prevendo a possibilidade de
ajuste no prazo de patentes em razao ao atraso no processo de exame
do CNIPA.

69 LI, Yahong (ed.). Balance and limitation of intellectual property protection in China. Sin-
gapore: Springer, 2022.

70 YU, Peter K. Two Decades of TRIPS in China. I7: GAO, Henry; RAESS, Damian; ZENG, Ka
(ed.). China and the WTO: a twenty-year assessment. Cambridge: Cambridge University Press,
2023. p. 89-108. Disponivel em: https://www.cambridge.org/core/books/china-and-the-
wto/two-decades-of-trips-in-china/29123D5631FA3B3677C798F2D83212C1. Acesso em: 31
maio 2026; AL-KALOUTI, J.; KUMAR, V.; KUMAR, N.; GARZA-REYES, J. A.; UPADHYAY, A.;
ZWIEGELAAR, J. B. Investigating innovation capability and organizational performance in ser-
vice firms. Strategic Change, Hoboken, v. 29, n. 1, p. 103-113, 2020. Disponivel em:
https://doi.org/10.1002/jsc.2314. Acesso em: 31 maio 2026.

71 LI, X.; WANG, J.; ZHOU, L. Intellectual property protection, R&D and FDI: Regional dyna-
mics in China. Journal of the Knowledge Economy, v. 15, n. 2, 2024. DOI: 10.1007/513132-024-
02133-2. Disponivel em: https://link.springer.com/article/10.1007/s13132-024-02133-2. Acesso
em: 15 jun. 2026.

72 LI, Yahong (ed.). Balance and limitation of intellectual property protection in China. Sin-
gapore: Springer, 2022.
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Na maior parte dos paises da América Latina, a difusio dos
mecanismos de extensao ou ajuste do prazo patentdrio foi fortemente
impulsionada por acordos de livre-comércio celebrados com os Esta-
dos Unidos, especialmente o DR-CAFTA e os tratados bilaterais de
comércio (TLCs). Em linhas gerais, os modelos adotados reproduzem
estruturas normativas inspiradas no padrao norte-americano, sobretu-
do mediante a fixa¢ao de gatilhos temporais padronizados — como
0s marcos de “cinco anos do deposito” e “trés anos do requerimento
de exame” — e a previsao de deducao dos periodos de atraso impu-
taveis ao proprio titular da patente.”

Essa recepc¢ao normativa, contudo, nio ocorreu de maneira
uniforme. Embora os paises da regiao tenham incorporado a logica
basica de compensacio por demora administrativa, cada ordenamen-
to preservou margens relevantes de conformacao doméstica, produ-
zindo um cenario de significativa hibridizacao regulatéria. As diver-
géncias manifestam-se, por exemplo, nos limites maximos de exten-
sao admitidos — como os 18 meses previstos na Costa Rica, os 550
dias em El Salvador e os cinco anos admitidos no México —, nas me-
todologias de cdlculo do ajuste — razao 1:1 na Coloémbia e 1:2 no
Peru e no México — e no proprio escopo material do instituto. Em
alguns paises, como a Coldmbia, determinados setores, especialmen-
te o farmacéutico, permanecem excluidos do regime de extensao; em
outros, como a Guatemala, admite-se expressamente a consideracao
de atrasos regulatorios relacionados a aprovacao sanitaria. Observa-
se, assim, que a harmonizacao promovida pelos acordos comerciais
internacionais produziu convergéncia formal dos modelos latino-
americanos de ajuste de prazo patentirio, sem eliminar, contudo, di-
ferencas institucionais relevantes associadas as prioridades regulato-
rias domésticas, as capacidades administrativas locais e ao grau de
sensibilidade concorrencial de cada ordenamento.”

73 RAM, Khushi; RAJAN, Rajani; CHINTADA, Krishna Rao; ARIGE, Ashok; CHAKKA, Ramesh.
An insight on the patent term adjustment provisions in various countries. International Journal
of Intellectual Property Rights, v. 9, n. 1, p. 1-11, jan./jun. 2018.

74 RAM, Khushi; RAJAN, Rajani; CHINTADA, Krishna Rao; ARIGE, Ashok; CHAKKA, Ramesh.
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Em termos institucionais, a ado¢io por pressio externa convi-
ve com capacidades administrativas assimétricas e com prioridades
de acesso a medicamentos, o que produz aplicaciao pratica heterogé-
nea: em alguns ordenamentos, o instituto cumpre fun¢ao sobretudo
simbdlica (alinhamento a compromissos internacionais); em outros,
passa a integrar a estratégia contenciosa de titulares em setores regu-
lados. O resultado ¢ um mosaico: regras formalmente convergentes,
mas performances distintas, conforme a densidade inovativa domés-
tica e o grau de litigiosidade.

5.2.2. A relacido entre capacidade administrativa, backlog e du-
racio do exame patentiario nos escritorios nacionais de Pro-
priedade Industrial.

A experiéncia comparada demonstra que 0os mecanismos de
ajuste de prazo patentario surgem, em grande medida, como respos-
tas institucionais a incapacidade dos escritérios nacionais de proprie-
dade industrial de assegurar duracio razoavel ao procedimento de
exame. Trata-se, igualmente, de fendmeno diretamente relacionado a
capacidade administrativa dos escritérios nacionais de propriedade
industrial e a crescente dificuldade estrutural desses 6rgios em admi-
nistrar volumes exponenciais de depositos patentirios dentro de pa-
rametros temporalmente razoaveis.

Em outras palavras, o PTA tende a surgir precisamente em sis-
temas marcados por elevado nimero de pedidos, backlog persist-
ente, aumento da complexidade tecnolégica e pressio econdmica
por previsibilidade regulatéria. A recomposicio temporal da patente
passa, assim, a operar como mecanismo institucional destinado a
neutralizar os efeitos econdémicos produzidos pelo déficit de capaci-
dade administrativa do Estado.

An insight on the patent term adjustment provisions in various countries. International Journal
of Intellectual Property Rights, v. 9, n. 1, p. 1-11, jan./jun. 2018.
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A China, atualmente o maior sistema patentario do mundo, re-
cebeu aproximadamente 1,68 milhdo de pedidos de patente em 2023,
consolidando o CNIPA como o escritério com maior volume global
de depositos.” Nos Estados Unidos, o backlog patentario historica-
mente atingiu patamares superiores a 700 mil pedidos pendentes de
exame em determinados periodos, transformando a demora adminis-
trativa em problema estrutural. O préprio surgimento do PTA no
American Inventors Protection Act (ATPA), de 1999, decorreu da per-
cepcao de que a morosidade estatal reduzia substancialmente a vi-
géncia til das patentes concedidas.”

Os relatdrios estatisticos do IP5 demonstram que a pressiao so-
bre os escritérios de propriedade industrial permanece fendbmeno
global, ainda que com intensidades distintas. Segundo o IP5 Statistics
Report, a pendéncia média no USPTO corresponde a aproximada-
mente 26,1 meses, enquanto o CNIPA apresenta média de 15,5 meses.
Esses dados evidenciam que mesmo os sistemas mais estruturados do
mundo convivem com dificuldades relacionadas a duracdo do exa-
me patentdrio, especialmente diante do aumento da densidade tec-
noldgica e do crescimento continuo dos depésitos internacionais.”

A relevincia desses nimeros reside precisamente no fato de
que os Estados Unidos e a China ndo representam sistemas periféricos
ou institucionalmente precdarios. Ao contrario, trata-se dos dois maio-
res escritorios de propriedade industrial do planeta, dotados de ele-
vada capacidade técnica, digitalizacao avancada, milhares de exami-

75 WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO). World Intellectual Property
Indicators 2024. Geneva: WIPO, 2024. Disponivel em: https://www.wipo.int/web-publica-
tions/world-intellectual-property-indicators-2024-highlights/en/patents-highlights.html. Acesso
em: 13 mai. 2026.

76 UNITED STATES PATENT AND TRADEMARK OFFICE (USPTO). Patent Pendency and Back-
log Statistics. Alexandria: USPTO, 2025. Disponivel em: https://www.uspto.gov/dashboard/pa-
tents/. Acesso em: 13 mai. 2026.

77 IP5 OFFICES. IP5 Statistics Report 2023 Edition. Munich: European Patent Office, 2024.
Disponivel em: https://link.epo.org/ip5_2023_Stats_Final_pdf. Acesso em: 13 maio 2026.
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nadores especializados e continuos investimentos em moderniza¢ao
administrativa. Ainda assim, ambos permanecem incapazes de elimi-
nar integralmente a pendéncia administrativa.

Isso demonstra que o backlog patentario ndo decorre exclusi-
vamente de falhas conjunturais de gestao, insuficiéncia pontual de
pessoal ou ineficiéncia administrativa transitoria, mas constitui carac-
teristica inerente ao proprio funcionamento contemporineo do siste-
ma patentdrio global. Destarte, a questao deixa de ser apenas proce-
dimental e passa a assumir dimensao constitucional, econdmica e
concorrencial: quando o Estado nao consegue assegurar dura¢ao ra-
zoavel ao procedimento administrativo de concessio de patentes, re-
duz-se concretamente o periodo Util de explora¢iao exclusiva assegu-
rado ao titular, comprometendo a prépria funcionalidade econdmica
do sistema patentirio.

Esse cenario possui especial relevancia para o caso brasileiro.
O historico do INPI foi marcado, durante décadas, por severa incapa-
cidade estrutural de processamento dos pedidos de patente, resultan-
do em backlog massivo e demora média que, em determinados seto-
res tecnologicos — especialmente farmacéutico e biotecnologico —,
ultrapassava dez anos entre o depdsito e a concessao.”® O chamado
Plano de Combate ao Backlog, implementado a partir de 2019, surgiu
precisamente como resposta institucional a incapacidade administra-
tiva acumulada do 6rgio e a crescente pressio econdmica € concor-
rencial decorrente da demora excessiva na andlise dos pedidos.”

O PTA surge, assim, como técnica voltada nao apenas 2 tutela
da inovacao, mas também a neutralizacio parcial dos efeitos lesivos
produzidos pela mora administrativa estrutural. Em ultima andlise, os
mecanismos de ajuste de prazo patentirio revelam que backlog, insu-

78 INSTITUTO NACIONAL DA PROPRIEDADE INDUSTRIAL (INPD. Plano de Combate ao
Backlog de Patentes. Rio de Janeiro: INPI, 2019. Disponivel em: https://www.gov.br/inpi/pt-
br/servicos/patentes/plano-de-combate-ao-backlog. Acesso em: 13 mai. 2026.

79 Ibidem.
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ficiéncia de examinadores, crescimento exponencial dos depdsitos e
incapacidade estatal de assegurar duracao razoavel do processo
constituem varidveis centrais para compreender a evolucao contem-
poranea do direito de patentes e o fortalecimento de modelos de
compensacio temporal da exclusividade.

4.3. Microcomparacio: Finalidade e desenho institucional.

Os mecanismos de ajuste de prazo patentirio surgem como
resposta a necessidade de preservar a efetividade econdmica do di-
reito de patente diante de atrasos excessivos imputaveis aos escrito-
rios nacionais de propriedade industrial. Diferentes ordenamentos
passaram a adotar sistemas de compensacio temporal baseados em
gatilhos objetivos de mora administrativa, combinando critérios de
calculo, deducdes relacionadas a conduta do requerente e mecanis-
mos procedimentais especificos para reconhecimento da extensiao do
prazo patentdrio (5.3.1). A operacionalizacao desses regimes revela
importantes particularidades técnicas, especialmente no tratamento
de pedidos internacionais via PCT, pedidos divisionais e hipoteses de
extensao reflexa vinculadas a decisoes estrangeiras (5.3.2), bem
como na distin¢do entre atrasos justificiveis e atrasos imputdveis ao
proprio depositante, fator determinante para a quantificacio do ajus-

te (5.1.3).

4.3.1 Gatilhos funcionais para o ajuste.

Os gatilhos temporais que acionam mecanismos de recompo-
sicdo do termo patentirio organizam-se, comparativamente, em dois
arquétipos: (i) o modelo “4+3”, que exige o transcurso de quatro
anos desde o deposito e trés anos desde o requerimento de exame; e
(i) o modelo “5+3”, que opera, em regra, quando a concessao supera
cinco anos do deposito ou trés anos do exame. Esses marcos funcio-
nam sobre dois eixos: um voltado a pendéncia total do pedido (de-
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posito/entrada nacional) e outro a inércia deciséria ap6s a provoca-
¢ao do orgao (requerimento de exame), prevalecendo, quando coe-
xistem, a data mais tardia; em qualquer caso, descontam-se periodos
imputaveis ao requerente e, em certos regimes, atrasos “justificiveis”
do préprio escritorio.

Nesse enquadramento, os Estados Unidos adotam um PTA cal-
culado ex officio em trés componentes (A, B e C). O chamado atraso
A decorre do descumprimento, pelo USPTO, de prazos intermedia-
rios (“14-4-4-4"): (i) emissdo da primeira acio de exame em até 14
meses do deposito ou da entrada em fase nacional; (ii) resposta a
peticdes ou manifestacdes do requerente em até 4 meses; (iii) pratica
de ato em até 4 meses apds decisdes do PTAB ou de tribunais; e (iv)
expedicao em até 4 meses apos o pagamento da taxa de concessiao.®
O atraso B funciona como “backstop” global de trés anos: se entre o
deposito/entrada e a emissao transcorrer periodo superior a rés
anos, o excedente compode o B. Ja o atraso C cobre procedimentos
especiais que retardam a outorga, notadamente ordens de sigilo, in-
terferéncias/derivation e recursos administrativos ou judiciais cujo
desfecho favoravel conduza a concessio. !

No ordenamento chinés®* o ajuste de prazo é apurado por
férmula expressa nas Diretrizes de Exame de 2023 e nas Regras de
Implementacio, a qual traduz a 16gica de um “corte objetivo” seguido
de dedugoes: o periodo compensavel corresponde ao intervalo entre
a data de publicacao da concessao e o marco temporal mais tardio
entre “quatro anos do depésito do pedido de invencio” e “trés anos

80 RAM, Khushi; RAJAN, Rajani; CHINTADA, Krishna Rao; ARIGE, Ashok; CHAKKA, Ramesh.
An insight on the patent term adjustment provisions in various countries. International Journal
of Intellectual Property Rights, v. 9, n. 1, p. 1-11, jan./jun. 2018; ASHBROOK, Robert. Patent
Term and Patent Term Adjustment. Philadelphia: Dechert LLP, 9 maio 2014.

81 Ibidem.

82 Na China, o PTA é previsto no Art. 42 da Lei de Patentes da Reptblica Popular da China
(Emenda de 2020). Disponivel em: https://www.cni-
pa.gov.cn/art/2020/11/23/art_97_155167.html. Acesso: 29 set. 2025.
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do pedido de exame substantivo”, subtraidos, em seguida, os dias de
atraso justificavel e os dias de atraso imputdveis ao requerente, como
pedidos de prorrogacio, respostas intempestivas a exigéncias formais
ou requerimentos que retardem a marcha processual. A técnica de
subtracao segue o principio de evitar dupla contagem quando houver
sobreposicao de periodos, e o resultado nunca pode ser negativo. *

A métrica apresenta ainda particularidades de contagem que
afetam o ponto de partida dos “quatro anos”: nos pedidos PCT, o
coOmputo tem inicio na entrada em fase nacional na China, o que ele-
va a dificuldade de alcancar o gatilho; nos divisionais, considera-se a
data de dep6sito do proprio divisional, criando a possibilidade de ter-
mos desiguais entre pedido-mae e filhos. Ha, ademais, restricbes ma-
teriais: na hipdtese de “dupla via no mesmo dia” (invenc¢iao e modelo
de utilidade), a concessao da patente de invencao mediante rentincia
ao modelo previamente obtido nio enseja PTA. %

Diferentemente do modelo norte-americano, o ajuste chinés
nao € automadtico: o titular deve requeré-lo no prazo peremptorio de
trés meses contados da publicacio da concessio, com o recolhimen-
to da taxa correspondente; a decisdo € registrada e publicada.’> Em-
bora caiba revisao administrativa em caso de indeferimento, nao ha
via especifica para rediscutir, de forma autdnoma, o detalhe do nu-
mero de dias apurado.

Do mesmo modo, a experiéncia sul-coreana privilegia previsi-
bilidade administrativa e simplificacio procedimental, reduzindo es-
pacos de controvérsia judicial acerca do cilculo do ajuste. O PTA tem
natureza estritamente aritmética: contam-se os dias de pendéncia
além do marco temporal mais tardio entre quatro anos do depésito
(ou da entrada nacional, no caso de PCT, e da data efetiva do divisio-

83 CHEUNG, Audrey; WANG, Yolanda. AGEAAGEYO®EALCIIAGEAUI213¥ (PTA) §x. Hong
Kong: Eagle IP Ltd, 2020. Disponivel em: https://www.eipgroup.asia. Acesso em: 29 set. 2025.

84 Ibidem.

85 Ibidem.
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nal) e trés anos do pedido de exame, até a data de registro, deduzin-
do-se integralmente os periodos imputaveis ao requerente. Nao ha

teto numérico préprio para o PTA.%

Em Singapura e em Brunei vigora um desenho hibrido, com-
binando ajustes por mora administrativa (traco de PTA) com hipote-
ses setoriais tipicas de PTE. Em ambos, ha gatilhos objetivos de atra-
so: (1) periodo superior a quatro anos entre o depdsito e a concessao;
e/ou (ii) mais de dois anos entre determinados requerimentos de bus-
ca/exame e a concessao, sempre com deducio integral do tempo im-
putavel ao requerente. Singapura impoe limites procedimentais e ma-
teriais claros: a extensio depende de requerimento do titular em até
seis meses da concessao e nao pode exceder cinco anos.

Na América Latina, predominam férmulas proporcionais sim-
ples e caps normativos. A Coldmbia® adota razio 1:1 (cada dia de
atraso administrativo gera um dia de extensao), ao passo que Peru e
México aplicam 1:2 (um dia de extensido a cada dois dias de mora
injustificada). Os tetos variam: Costa Rica® limita a 18 meses; El Sal-
vador,®” a 550 dias; o México,” a 5 anos, por meio de “certificados
complementares”. Esses modelos geralmente operam sobre gatilhos
“5 anos do dep6sito/3 anos do exame” e, tal como nos sistemas asia-
ticos, excluem atrasos imputaveis ao titular.

86 RAM, Khushi; RAJAN, Rajani; CHINTADA, Krishna Rao; ARIGE, Ashok; CHAKKA, Ramesh.
An insight on the patent term adjustment provisions in various countries. International Journal
of Intellectual Property Rights, v. 9, n. 1, p. 1-11, jan./jun. 2018; SUH, Kye Won. A Study on the
Calculation Standard for Extension of Patent Terms relating to Pharmaceuticals = Uiyakpum
teukheogwon jonsokgigan-ui yeonjanggigan sanjeonggijun-e gwanhan yeongu. Gacheon Beop-
bak (Gacheon Law Review), Gacheon Daehakgyo Beophak Yeonguso, v. 10, n. 2, p. 99-134,
jan. 2017.

87 RAM, Khushi; RAJAN, Rajani; CHINTADA, Krishna Rao; ARIGE, Ashok; CHAKKA, Ramesh.
An insight on the patent term adjustment provisions in various countries. International Journal
of Intellectual Property Rights, v. 9, n. 1, p. 1-11, jan./jun. 2018; ASHBROOK, Robert. Patent
Term and Patent Term Adjustment. Philadelphia: Dechert LLP, 9 maio 2014.

88 Ibidem.
89 Ibidem.

90 Ibidem.

176 Revista Semestral de Direito Empresarial, Rio de Janeiro, n. 38, p. 143-188, jan./jun. 2026



Em linhas gerais, os sistemas analisados organizam-se em tor-
no de gatilhos temporais objetivos destinados a identificar situacoes
em que a demora administrativa ultrapassa limites considerados ra-
zoaveis, buscando recompor, 20 menos parcialmente, a perda de vi-
géncia util da patente decorrente da mora estatal. A andlise demons-
tra que o PTA contemporaneo constitui mecanismo regulatério sofis-
ticado, construido mediante multiplos filtros destinados a equilibrar
protecao a inovacao, previsibilidade administrativa e contencao de
efeitos anticoncorrenciais.

4.3.2. Particularidades de contagem: PCT, pedidos divididos,
“extensio reflexa” e interacoes

As regras de calculo do ajuste de prazo podem influenciar sig-
nificativamente a quantidade de dias concedidos ao titular da paten-
te. Nos Estados Unidos, dois precedentes sao especialmente relevan-
tes. Em Wyeth v. Kappos,”* a Corte decidiu que os diferentes tipos de
atraso do escritério de patentes (A + B) nio podem ser descontados
automaticamente uns dos outros; a deducao s6 ¢ permitida quando
os periodos coincidem efetivamente. Na pratica, essa interpretacao
ampliou o nimero de dias de PTA concedidos em diversos casos. Ja
em Novartis v. Lee* a Corte definiu que o cdlculo do atraso superior
a trés anos deve considerar a duracio total do procedimento, excluin-
do apenas os periodos efetivamente atribuiveis ao exame continua-
do. Com isso, o mecanismo passou a refletir de forma mais precisa a
ideia de compensar a demora excessiva da Administracao, sem deixar
de descontar os atrasos causados pelo proprio requerente.

91 ESTADOS UNIDOS. Court of Appeals for the Federal Circuit. Wyeth v. Kappos, 591 F.3d 1364
(Fed. Cir., 2010). Disponivel em: https://law.justia.com/cases/federal/appellate-
courts/F3/591/1364/. Acesso em: 29 set. 2025.

92 ESTADOS UNIDOS. Court of Appeals for the Federal Circuit. Novartis AG v. Lee. 740 F.3d
593. United States Court of Appeals for the Federal Circuit, 15 jan. 2014. Disponivel em:
https://casetext.com/case/novartis-ag-v-lee-2. Acesso em: 29 set. 2025
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Na China,”® dois fatos sio essenciais para influenciar os dias
concedidos ao titular. Primeiro, em pedidos PCT, o marco de “quatro
anos” inicia na entrada nacional, e ndo no international filing date;
isso “encurta” a janela util para gerar PTA, pois parte do tempo de
pendéncia ocorreu fora do periodo computavel. Segundo, nos divi-
sionais, o marco temporal se ancora no deposito do proprio divisio-
nal; com isso, uma familia pode exibir termos finais distintos entre a
patente-mie e as filhas, exigindo planilhas separadas e estratégia de
timing (por exemplo, postergar ou antecipar o deposito do divisional
conforme o risco de sobreposicio com o “quatro+trés” e os periodos
dedutiveis por atraso justificivel ou do requerente).

Em Brunei, a lei positiva um mecanismo de “extensdo reflexa’:
quando a patente local foi concedida com base em informacoes de
um pedido correspondente e o escritério estrangeiro estendeu o ter-
mo da patente correspondente por atraso injustificavel, o titular pode
pleitear que essa prorrogacao “espelhe” o efeito em Brunei. Trata-se
de ponte normativa rara na regido, que conecta o ajuste doméstico ao
desfecho regulatério externo — til para portfdlios globais, mas de-
pendente de (i) comprovacio do atraso no pais de origem e (ii) iden-
tidade suficiente entre os dossiés técnico-juridicos.”

Observa-se que as particularidades de contagem do prazo
ajustavel sao elementos centrais para a propria definicao da extensao
econdmica da protecio patentiria. A experiéncia comparada de-
monstra que pequenas escolhas procedimentais possuem impacto di-
reto sobre o quantum efetivamente compensavel. Tais critérios reve-
lam opg¢oes regulatérias profundas acerca da distribuicao dos custos
da demora administrativa entre Estado, titulares de patente e mercado
concorrencial.

93 CHEUNG, Audrey; WANG, Yolanda. AGEAAGEyO®EALCIIAGEAUI213Y (PTA) §x. Hong
Kong: Eagle IP Ltd, 2020. Disponivel em: https://www.eipgroup.asia. Acesso em: 29 set. 2025.

94 BRUNEI DARUSSALAM. Patents Order, 2011. Disponivel em: https://www.wipo.int/wipo-
lex/en/legislation/details/16431. Acesso em: 30 set. 2025.
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4.3.3. Atrasos “justificaveis” vs. “imputaveis ao requerente”

O desenho procedimental do ajuste de prazo € tio determi-
nante quanto os critérios materiais. Em linhas gerais, ha dois mode-
los: (i) calculo automitico pelo proprio escritério de patentes, com
possibilidade de impugnacao posterior; e (il) concessio dependente
de requerimento do titular, submetida a janelas curtas e peremptorias.
Nos Estados Unidos prevalece o primeiro arranjo: o USPTO apura o
PTA ex officio, divulga um valor preliminar no Notice of Allowance e,
depois, na propria carta-patente; eventuais equivocos sao saneados
por pedido administrativo de reconsideracao e, persistindo o desa-
cordo dentro do prazo legal a contar da decisio administrativa final.
O “6nus” do titular, aqui, € auditar a aritmética oficial e reagir em
janelas estritas — sem necessidade de provar mérito técnico além da
correta qualificacao de cada intervalo temporal.

China,” Coreia do Sul, Singapura e boa parte da América Lati-
na® adotam o segundo arranjo, em que o ajuste nio é automitico e
se extingue se nao for tempestivamente requerido. Na China, o pedi-
do deve ser protocolado em até trés meses da publicacao da conces-
sdao, com taxas e memorial de cilculo que discrimine o marco “4+3”
e os periodos dedutiveis (atrasos justificiveis e atrasos imputiveis ao
requerente); a decisio € registrada e publicada, com revisio adminis-
trativa limitada. Particularidades de contagem exigem atencdo: em
PCT, os “quatro anos” correm da entrada nacional; em divisionais,
contam-se da propria data do divisional.

Na Coreia, o PTA deve ser requerido em até trés meses da
emissio; o escritorio central de propriedade industrial (KPTO) deduz

95 YAO, Xuefang; ZHANG, Yan; ZHOU, Jin. Patent term extension for innovative drugs in
China: a cohort study from 2021 to 2024. Therapeutic Innovation & Regulatory Science, v. 60,
n. 2, p. 544-550, 2026.

96 RAM, Khushi; RAJAN, Rajani; CHINTADA, Krishna Rao; ARIGE, Ashok; CHAKKA, Ramesh.
An insight on the patent term adjustment provisions in various countries. International Journal
of Intellectual Property Rights, v. 9, n. 1, p. 1-11, jan./jun. 2018
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integralmente periodos atribuiveis ao titular (respostas tardias, exten-
soes solicitadas, pagamento fora do primeiro dia Gtil da taxa de regis-
tro), e a perda do prazo fulmina o direito ao ajuste. Em Singapura, a
extensdo depende de requerimento em até seis meses da concessio;
além do “atraso do Registrador” (gatilhos de 4 anos/2 anos), ha hip6-
tese ancorada em patente correspondente que recebeu extensiao no
exterior, com teto de cinco anos. Nos regimes latino-americanos, a
peticio costuma ser exigida entre trés e seis meses (contados da con-
cessdo e, em certos paises, da autorizacio sanitiaria quando houver
mecanismo andlogo a PTE), com exemplos como Chile (seis meses
da concessao ou do registro sanitario), Costa Rica (trés meses; teto de
18 meses), El Salvador (janela curta; teto de 550 dias) e Peru/México
(requerimento dentro do prazo legal; razoes 1:2).7

As implicac¢des priticas diferem sensivelmente. Onde o cilcu-
lo € automatico (EUA), a gestao eficiente envolve auditoria minuciosa
do PTA divulgado, documentacio dos marcos processuais e pronti-
dio para o contencioso corretivo. Onde o ajuste depende de requeri-
mento (China/Coreia/Singapura/América Latina), a prioridade é de
“compliance de prazos”: controlar o “dia zero” (concessao ou sua pu-
blicacio), preparar planilhas por familia (separando PCT e divisio-
nais), reunir evidéncias de suspensoes/litigios/ordens de sigilo/pedi-
dos de extensao e quitar taxas no ato.

Em qualquer modelo, boas priticas incluem: (i) registrar com
precisao os marcos criticos (dep6sito, pedido de exame, entrada na-
cional, RCE/recursos, allowance/issue); (ii) segregar atrasos por cau-
sa juridica; e (iii) prever estratégias de fallback (administrativas e ju-
diciais) quando cabiveis. Em sintese, o procedimento define o risco:
nos sistemas “a pedido”, a inércia processual extingue um direito ma-
terial potencialmente valioso; no sistema automadtico, a inércia crista-
liza um calculo oficial possivelmente desfavoravel.

97 Ibidem.
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5. Implicacdes para um modelo de PTA brasileiro.

Parte da literatura sustenta que a eventual extensdo de prazo
s6 poderia decorrer de lei formal, em respeito ao principio da reserva
legal previsto na Constituicio, que determina que a “lei assegurard’
o conteudo da prote¢ao patentdria.”® Por seu turno, a decisao da
Quarta Turma do Superior Tribunal de Justica (STJ) no REsp n®
2.240.025,” envolvendo as patentes dos medicamentos Ozempic e
Rybelsus, representou marco relevante no debate brasileiro acerca da
possibilidade de recomposicio temporal da exclusividade patentaria
em razao da demora administrativa do INPI. O aspecto mais relevante
da decisio reside na afirmacio de que o Poder Judicidrio ndo possuii
competéncia para construir, casuisticamente, mecanismos de recom-
posicdo temporal da patente sem critérios legais objetivos previamente
estabelecidos pelo legislador.

Os votos dos ministros do Supremo Tribunal Federal (STF)'®
na Acio Direta de Inconstitucionalidade n. 5.529/DF indicaram que a
compensagdo de prazo em si ndo é incompativel com a Constituicdo;
o vicio estaria no modelo adotado, marcado por indeterminacao tem-
poral e desproporcionalidade. No mesmo sentido, o STJ fortalece
precisamente a tese de que eventuais mecanismos de ajuste de prazo
patentirio devem ser concebidos como instrumentos regulatorios es-
truturados legislativamente, haja vista a ministra Isabel Gallotti obser-

98 BEZERRA, Cynthia M. Santos; KANAREK, Marina; ABREU, Thais Calixto de; DIEGUES, Mi-
chelle Baruhm; CASTRO, Bernardo; BRAGA, Pietra Christinne Caramalac; CAMARA, Maria Cla-
ra; SCHNEIDER, Gustavo; RICARTE, Joyce; FEITOZA, Laura; REIS, Paloma Casanovas; JAROU-
CHE, Tarik; FUCCI, Paulo; KASTRUP, Gustavo; BARONE, Victor; IDO, Vitor; SALOMAO FILHO,
Calixto; GOUVEA, Carlos Portugal. Relatério de Pesquisa — A Inconstitucionalidade do Artigo
40, Pardgrafo Unico, da Lei de Propriedade Industrial sob uma Perspectiva Comparada. Sao
Paulo: Universidade de Sao Paulo — Faculdade de Direito, 2021. 64 p.

99 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (4. Turma). Recurso Especial n® 2.240.025. Relatora:
Ministra Isabel Gallotti. Julgado em 2026. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, 2026.

100 BRASIL. Supremo Tribunal Federal (STF). A¢ao Direta de Inconstitucionalidade n. 5.529/DF.
Relator: Ministro Dias Toffoli. Brasilia, DF, 12 maio 2021.
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var expressamente que o ordenamento juridico brasileiro ainda nao
contém disciplina normativa especifica acerca de eventual ajuste pro-
porcional do prazo patentario destinado a compensar atrasos admi-
nistrativos imputaveis ao INPI. Em consequéncia, eventual criacio de
sistema semelhante ao PTA estrangeiro dependeria de deliberacio le-
gislativa propria, e ndo de formulacio jurisprudencial ad hoc.'™

Esse quadro jurisprudencial passou a dialogar, de forma mais
direta, com a agenda legislativa. Entre as proposi¢oes em tramitacao,
o Projeto de Lei n® 5.810/2025 assume especial releviancia por enfren-
tar precisamente a recomposicio do tempo de exclusividade perdido
em razao de demora administrativa. Em sua formulac¢ao originaria, a
proposta previa a instauracao, a pedido do titular, de processo admi-
nistrativo de ajuste quando comprovado atraso nao imputavel ao de-
positante, com recomposicao proporcional e limite maximo de cinco
anos. A tramitacio posterior, contudo, conferiu ao projeto desenho
substancialmente mais detalhado.'®?

Em 11 de agosto de 2026, a Relatora na Comissao de Industria,
Comércio e Servigcos da Cimara dos Deputados, Deputada Adriana
Ventura, apresentou parecer pela aprovacao do PL n° 5.810/2025 na
forma de substitutivo. A nova redacio propde a inclusao do art. 40-A
na LPI e procura converter a no¢ao aberta de demora administrativa
em marcos temporalmente verificiveis: vinte e quatro meses, conta-
dos do requerimento de exame, para a primeira manifestacio técnica
do INPI; seis meses para manifestacoes subsequentes as respostas do

101 BRASIL. Superior Tribunal de Justica (4. Turma). Recurso Especial n® 2.240.025. Relatora:
Ministra Isabel Gallotti. Julgado em 2026. Brasilia, DF: Superior Tribunal de Justica, 2026.

102 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei n® 5.810, de 2025. Altera a Lei n® 9.279, de
14 de maio de 1996, para instituir mecanismo de ajuste de prazo patentdrio em razio de demora
administrativa nao imputavel ao titular. Brasilia, DF: Camara dos Deputados, 2025; BRASIL.
Camara dos Deputados. Comissio de Industria, Comércio e Servicos. Parecer e Substitutivo ao
Projeto de Lei n® 5.810, de 2025. Relatora: Deputada Adriana Ventura. Apresentados em 11 ago.
2026. Brasilia, DF: Camara dos Deputados, 2026.
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requerente; e sessenta meses, igualmente contados do requerimento
de exame, para a decisao final.

O substitutivo aproxima-se, em diversos aspectos, dos ele-
mentos identificados na experiéncia comparada ao longo deste estu-
do. Prevé-se a concessao de um dia adicional de prote¢cio para cada
dia de atraso injustificado imputavel ao INPI, com teto de cinco anos;
os periodos concomitantes sio computados uma Unica vez; e sio ex-
cluidos tanto os lapsos decorrentes de condutas do depositante quan-
to aqueles relacionados a caso fortuito, forca maior, decisio judicial,
suspensio legal do procedimento ou outras circunstancias nio impu-
taveis ao Instituto. A recomposicao nao decorre, portanto, da simples
duracao global do procedimento, mas da identificacio de parcelas
especificas de tempo qualificadas normativamente como atraso esta-
tal compensivel.

Ha, ainda, uma alterac¢io institucional relevante em compara-
¢do com a redacio originaria. O substitutivo determina que o calculo
do ajuste seja realizado de oficio pelo INPI por ocasido da concessao
da patente, assegurando ao interessado a possibilidade de requerer
sua revisdo. A solucio desloca para a Administracio o 6nus inicial de
identificar e quantificar a propria mora e aproxima o modelo em dis-
cussiao dos sistemas em que o PTA opera como consequéncia admi-
nistrativa previamente parametrizada, em vez de pretensiao reparato-
ria dependente de processo autbnomo.

Esse desenho permite recolocar a controvérsia em termos
mais precisos. A questdo ja ndo consiste apenas em saber, em abstra-
to, se o ordenamento brasileiro poderia admitir alguma forma de re-
composicao temporal apds a ADI n® 5.529/DF, mas em determinar
quais critérios sao capazes de estruturar essa compensacao de manei-
ra objetiva, proporcional e compativel com a temporariedade da pro-
tecao patentdria. Sob essa perspectiva, os gatilhos predeterminados,
a imputacao do atraso, as deducoes, a vedacao a dupla contagem e o
teto material previstos no substitutivo tornam o PL n® 5.810/2025 um
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objeto particularmente util para confrontar as conclusdes extraidas da
microcomparacao realizada nos itens anteriores.

O parecer da Relatora também enfrenta a relacao entre o ajus-
te temporal e a tutela prevista no art. 44 da LPI. A possibilidade de
indenizacao pela exploracio ocorrida entre a publicacio do pedido e
a concessao nao ¢ tratada como funcionalmente equivalente a exclu-
sividade prospectiva: enquanto a reparacio depende da ocorréncia e
demonstracao de uma infracio e pode exigir posterior litigancia, o
ajuste procura preservar um periodo futuro de exclusividade. A dis-
tincao reforca a premissa de que os efeitos da demora administrativa
nao se esgotam em danos posteriormente conversiveis em pecuinia,
podendo atingir a propria utilidade econdmica do direito patentario
e a previsibilidade das decisdes de investimento, financiamento e li-
cenciamento.

Na mesma linha, o Projeto de Lei Complementar n® 32/2026
também incorpora mecanismo de ajuste proporcional do prazo pa-
tentario em razao da demora administrativa, mas o faz dentro de pro-
posta institucional mais abrangente voltada ao fortalecimento estrutu-
ral do INPI. Além da previsio de PTA proporcional e limitado tempo-
ralmente, o projeto propoe restricoes ao contingenciamento orca-
mentario da autarquia e a criacio de fundo destinado a2 manutencao
de patentes estratégicas. Diferentemente das demais propostas, o PLP
n® 32/2026 procura enfrentar simultaneamente o problema compen-
satdrio e as proprias causas estruturais da demora administrativa, vin-
culando a discussio sobre PTA ao déficit de capacidade institucional

do escritorio brasileiro de propriedade industrial.'*

O Projeto de Lei n® 2210/2022, originario do Senado Federal,
ndo foi inicialmente concebido como proposta voltada ao ajuste de
prazo patentario. Seu objeto original relacionava-se a pedidos provi-

103 BRASIL. Camara dos Deputados. Projeto de Lei Complementar n® 32, de 2026. Dispde sobre
medidas de fortalecimento institucional do Instituto Nacional da Propriedade Industrial e ins-

titui mecanismo de ajuste de prazo patentdrio. Brasilia, DF: Camara dos Deputados, 2026.
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sorios, requisitos formais de depdsito e aspectos procedimentais do
exame. Todavia, a introducao da Emenda n° 4, em junho de 2025,
incorporou ao texto mecanismo abrangente de PTA, reproduzindo
em grande medida a 16gica presente nos projetos mais recentes: ajus-
te proporcional a2 demora nao imputavel ao titular, necessidade de
requerimento perante o INPI, limite maximo de cinco anos e prazo de
sessenta dias contados da concessao para formulacio do pedido. A
emenda também prevé incidéncia sobre patentes ja concedidas e ain-
da vigentes. Atualmente, a proposicao permanece em tramitacao no

Senado Federal.'**

O amadurecimento do debate legislativo, contudo, nao resol-
ve a situacdo das patentes atingidas pela mora sob o regime atual-
mente vigente. Convém, por isso, separar dois planos de anilise: de
lege ferenda, a definicao dos critérios de um eventual PTA brasileiro,
hoje ja refletida em proposicoes legislativas concretas; e, de lege lata,
a identificacao das tutelas disponiveis enquanto nao houver discipli-
na especifica de ajuste de prazo na LPI.

Permanece, contudo, uma questiao relevante: qual é a tutela
Juridica disponivel enquanto ndo ha disciplina legislativa especifica
sobre o PTA no Brasil? A inexisténcia de mecanismo legal de recom-
posicio temporal ndo elimina os efeitos da demora administrativa do
INPI, nem afasta a possibilidade de violacao ao direito fundamental a
duracio razoavel do processo.

Nesse contexto, o artigo 27 da Lei de Introduc¢iao amplia a pre-
visao do deferimento de compensacoes para processos nas esferas
administrativa e controladora, areas até entdo carentes de regras ali-
nhadas ao espirito e aos principios do direito processual civil, tornan-
do mais clara a necessidade de reparacao de eventuais danos anor-
mais e injustos no intuito de proteger direitos fundamentais.'®

104 BRASIL. Senado Federal. Emenda n° 4 ao Projeto de Lei n® 2.210, de 2022. Institui mecanis-
mo de ajuste de prazo patentdrio em razio de atraso administrativo nao imputavel ao titular.
Brasilia, DF: Senado Federal, 2025.

105 SUNDFELD, Carlos Ari; VORONOFF, Alice. Art. 27 da LINDB - Quem paga pelos riscos dos
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Esse espaco interpretativo € explorado pelas acoes que defen-
dem a aplicabilidade do PTA como forma de responsabilizacio do
Estado pelos atrasos do INPI. Até setembro de 2025, haviam sido ajui-
zadas no Brasil mais de 70 a¢des judiciais buscando a aplicacio da
tese do Patent Term Adjustment (PTA), mesmo sem previsao legal
expressa no ordenamento. As primeiras demandas foram promovidas
pela Jobnson & Jobnson (J&J), em relacio aos medicamentos Simponi
e Stelara, indicados para artrite reumatoide e doenca de Crohn, segui-
das por litigios movidos por outras farmacéuticas.'® Todas essas a-
¢coes partem de fundamentos semelhantes: a tentativa de compensar,
pela via judicial, atrasos administrativos na tramitacao dos pedidos de
patente perante o INPL.'"

O fundamento central é o art. 37, §6°, da Constituicao, que
consagra a responsabilidade civil objetiva do Estado. A partir dai,
constroi-se o argumento de que a reparacao poderia assumir forma in
natura— ou seja, pela extensio do prazo da patente — e nao apenas
por indenizacao pecunidria. O direito a indenizacao surge apenas
quando houver demora injustificada na tramita¢ao do processo, con-

clui-se logicamente que esse direito decorre justamente da referida

demora injustificada.'%®

processos? Revista de Direito Administrativo, Rio de Janeiro, v. 271, p. 171-201, 2018. Edicio
Especial - Direito Publico na Lei de Introducao as Normas de Direito Brasileiro - LINDB (Lei n®
13.655/2018).

106 BRASIL. Justica Federal da Sec¢ao Judiciaria do Distrito Federal. 142 Vara Federal Civel. Pro-
cesso n. 1054432-34.2021.4.01.3400. Johnson & Johnson x INPI. Acdo: Procedimento comum.
PI: PI 0113109-5 (PTA Stelara). Juiz: Waldemar Claudio de Carvalho. Decisao/andamento: im-
procedente; remetidos em grau de recurso. Data: 04 abr. 2022; BRASIL. Justica Federal da Seciao
Judicidria do Distrito Federal. 92 Vara Federal Civel. Processo n. 1054805-65.2021.4.01.3400.
Johnson & Johnson x INPI. Acao: Procedimento comum. PI: PI 0113110-9 (PTA Simponi). Juiza:
Flavia de Macedo Nolasco.

107 NISHI, Eduardo Azuma; DIAS, Maria Rita Rebello Pinho; SANTOS, Leandro Galluzzi dos;
BEDENDY], Luis Felipe; RODRIGUES FILHO, Joao de Oliveira; BARBOSA FILHO, Regis de Cas-
tilho. An International Guide to Patent Case Management for Judges — Chapter 3: Brazil. In:
WORLD INTELLECTUAL PROPERTY ORGANIZATION (WIPO). An International Guide to Pa-
tent Case Management for Judges. Geneva: WIPO, 2025.

108 Ibidem.
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O entendimento segundo o qual a reparacio de danos a ter-
ceiros nao se restringe ao pagamento de pectnia nao € recente. Em
matéria de dano patrimonial, a andlise da jurisprudéncia mais recente
revela uma tendencial preferéncia dos tribunais para solucoes que,
embora patrimoniais, revelam-se nio pecunidrias.'” Com efeito, a in-
denizacio pode ganhar a forma de restituicio de tempo, sobretudo
em casos como o presente, nos quais o fator temporal € especialmen-
te relevante para a tutela do direito material em discussao, como ja se
demonstrou.

Da teoria geral da responsabilidade civil extrai-se o entendi-
mento de que responsabilidade nio é sindbnimo de indenizacio. Mui-
to pelo contririo: sempre que, apos o dano, for possivel restaurar a
situacido anterior, tornar-se-a dispensavel a indenizacio. Essa logica é
expressamente contemplada no Titulo IX, Capitulo I do Codigo Civil,
que trata das disposicoes gerais sobre a obrigacao de indenizar. O art.
947 do Codigo Civil dispoe: “Se o devedor ndo puder cumprir a pres-
tagcdo na espécie ajustada, substituir-se-a pelo seu valor, em moeda
corrente.” Esse comando geral da teoria da responsabilidade permite
distinguir entre tutela restitutoria e tutela ressarcitoria, estabelecendo
a preferéncia da primeira e a subsidiariedade da segunda.''’

Conclus3o.

O percurso comparativo empreendido neste trabalho mostrou
que ajustes temporais a vigéncia de patentes emergem como instru-
mentos de correcao de falhas administrativas e regulatorias em siste-
mas que contam o prazo a partir do depdsito. Em comum, essas solu-
¢Oes buscam preservar o “prazo util” de exclusividade sem sacrificar

109 SCHREIBER, Anderson. Novos Paradigmas da Responsabilidade Civil: Da erosao dos filtros
da reparacao a diluicao dos danos. Sao Paulo: Atlas, 2009. p. 195.

110 ROSENVALD, Nelson; FARIAS, Cristiano Chaves de; BRAGA NETTO, Felipe. Curso de direito
civil: responsabilidade civil. 5. ed. Salvador: JusPodivm, 2022.
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a concorréncia e o acesso, sobretudo em mercados regulados. Para o
Brasil, a compensacao de prazo nao €, por si, incompativel com a
Constituicdo: o vicio identificado pelo STF residiu na indeterminacao
do antigo art. 40, paragrafo unico, e nao na ideia de recomposicao
temporal.

O cotejo funcional entre modelos permite derivar parametros
de desenho normativo para um eventual PTA brasileiro: (i) gatilho
objetivo, (ii) cdlculo dia a dia, com exclusio estrita de atrasos do re-
querente, (iil) teto material, (iv) procedimento a pedido do titular, em
janela curta e preclusiva, com decisao motivada, registro e publicida-
de, (v) catilogo enxuto de “atrasos justificiveis” da Administracio,
(vi) via recursal administrativa e controle judicial limitado a erros de
direito ou de calculo.

Por fim, este estudo tem limites: a evolucio recente do PTA
chinés e experiéncias latino-americanas carecem de séries historicas
suficientes para avaliacao causal robusta de efeitos concorrenciais e
de precos. Agenda util de pesquisa inclui mensurar impactos de dife-
rentes tetos e formulas sobre entradas de genéricos e sobre investi-
mento setorial, bem como testar desenhos procedimentais que redu-
zam litigiosidade. Ainda assim, a comparac¢ao funcional aqui condu-
zida oferece um roteiro factivel: se o Brasil optar por um PTA, que o
faca com regras simples, transparentes, proporcionais e que nao dis-
criminem tecnologias — para recompor, quando necessirio, sem dis-
torcer o proprio sistema que se pretende proteger.
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